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I. INTRODUCCIÓN 
Para conocer la ecología poblacional de la vicuña es necesario hacer una evaluación del 
estado de las poblaciones, con el uso de información sistematizada actualizada, y accesible 
a nivel local como regional. Una fuente de datos que debería ser utilizada para tal fin, son 
los resultados de los censos oficiales de vicuñas, que generan series temporales, es decir una 
sucesión de observaciones medibles regularmente sobre un período de tiempo, cuyo análisis 
tiene doble objetivo; por un lado busca explicar las variaciones observadas en el pasado, 
tratando de determinar si responden a un determinado patrón de comportamiento y por otro 
lado utilizarlo como indicador de alerta temprana para identificar los posibles escenarios en 
los que podría encontrarse dicha población. Ante un escenario de variabilidad climática 
como es el que se vive actualmente, es necesario que se mejore la calidad de los censos de 
vicuñas, porque estos son una herramienta para conocer la dinámica de las poblaciones de 
vicuñas, al tener este conocimiento se podrá conocer las estrategias de adaptabilidad frente 
al cambio climático de estas poblaciones y plantear medidas de mitigación frente al cambio 
climático desde un manejo más adecuado de las poblaciones de vicuñas. 
Existen tres censos nacionales oficiales que se denominan “Evaluación poblacional de 
vicuñas a nivel nacional” elaborado por INRENA en el año 1994; “Censo nacional de 
vicuñas” realizado por CONACS e INRENA en el año 1997 y “Evaluación poblacional de 
vicuñas” a cargo del CONACS en el año 2000. Los tres constituyen el principal indicador 
del estado de las poblaciones de vicuñas en el Perú, su importancia radica en que la 
información que proporciona puede ser utilizada para tomar decisiones sobre el manejo de 
la vicuña y bien realizados nos pueden dar indicios de la dinámica poblacional que tiene 
cada sitio censado a lo largo de los años, porque siendo la población una entidad sujeta a 
cambios no solo es necesario conocer su volumen y composición en un momento dado, sino 
también el modo en que está cambiando (Morlans, 2004), es así que el análisis de los censos 
no debe ser limitado a resúmenes temporales, pudiendo ser utilizados para identificar el 
comportamiento poblacional e incluso conocer la calidad del hábitat de estos camélidos 
silvestres. 
Los departamentos que concentran mayor número de vicuñas, según el censo de 1994 son: 
Ayacucho (18 430 vicuñas), Lima (12 286), Apurímac (10 578) y Puno (8 618), en el censo 
de 1997 Puno (14 307) ocupa el tercer lugar luego de Ayacucho (33 377) y Lima (16 961). 
En el censo del año 2000, Puno ocupa el segundo lugar a nivel nacional, luego de Ayacucho 
(40 390), con 18 107 unidades vicuña (CONACS, 2000). Estos datos nos indican la 
importancia de Puno a nivel de cantidad de vicuñas que se ha incrementado año a año.  
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Por otro lado el departamento de Puno es uno de los que presenta mayor superficie con 
vicuñas  (Sánchez, 1981), según los datos de 1994 se reportan 1 700 783 ha censadas y en 
1997 y 2000 incrementa a 1 732 935 ha. Esta gran superficie supera la que se tiene en 
Ayacucho, Lima o Apurímac indicando que este departamento tiene una superficie potencial 
para el mantenimiento y conservación de la vicuña. 
En el Perú para realizar una evaluación de las poblaciones se utiliza el conteo directo total 
de vicuñas en todos y cada uno de los sitios censales, este conteo se realiza a pie o a caballo 
(Lichtenstein et al., 2002) movilizando un buen número de personal capacitado y dinero del 
estado para realizar estos censos. Los resultados se separan por comunidad, distrito y 
provincia, y luego se reporta un total departamental el cual se utiliza para calcular la tasa de 
cambio interanual que se conoce oficialmente y se usa para las proyecciones. Sin embargo 
es posible que esta metodología haya producido algunos errores en los resultados de los 
censos. Laker (2004) menciona que no se tienen definidas las áreas de censo y no se cuenta 
con mapas que muestren los límites de las comunidades censadas y que los resúmenes 
realizados por el CONACS, que si incluyen las densidades poblacionales, se han podido 
obtener con el conocimiento experto, en lugar de informes de campo. Sánchez (1997) 
observa la ausencia de cualquier detalle de la metodología de muestreo haciendo que sea 
imposible evaluar el grado de error en estos censos. 
Para que los censos sean herramientas útiles, se necesita que sus resultados sean comparables 
espacial y temporalmente (Hoffman et al., 1983). En Puno y a nivel nacional en general, los 
censos no se han desarrollado sobre las mismas áreas, se quiere estimar la magnitud de este 
problema y si es posible, corregirlo mediante la identificación de las áreas censadas más de 
una vez y que pueden ser consideradas en los próximos censos como áreas fijas, de lo 
contrario las estimaciones temporales de tasas de cambio, estarían afectadas por un 
componente desconocido de variabilidad espacial que genera error en las tasas estimadas. 
Un problema adicional de los censos es que las fechas de realización usualmente van más 
allá del periodo recomendado, en la última guía de evaluación poblacional publicada por el 
Ministerio de Agricultura (MINAG) se ha insertado esta recomendación enfatizando que 
deben realizarse entre junio y setiembre, cuando la población de vicuñas no se encuentra 
afectada por los procesos de natalidad y mortalidad (MINAG, 2012), temporada en que la 
población tiene una cantidad de individuos estable o denominada también población cerrada, 
sin embargo cumplir este requisito requiere una adecuada planificación y en el censo del 
2012 se complicaron estos plazos por las demoras burocráticas que presentan en el estado 
peruano lo que ocasionó que parte del censo 2012 se realizara en octubre y noviembre. 
Un buen cálculo de las tasas de cambio de la población de vicuñas, sirve para identificar 
procesos de densodependencia en las poblaciones evaluadas, realizando comparaciones 
entre las tasas de cambio y las densidades poblacionales. También se analizó la distribución 
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espacial y temporal de la población de vicuñas en Puno, por provincias, distritos y 
comunidades, teniendo en cuenta que con datos bien tomados en campo y utilizando la Ley 
de Taylor aplicada también por Giraldo et al (2002) para la descripción de los cambios en la 
distribución espacial de las abundancias en poblaciones animales, se pueden encontrar 
patrones espacio-temporales que nos permitan convertir simples datos en herramientas que 
pueden ser utilizadas para la toma de decisiones en la gestión de las poblaciones de vicuñas 
en Puno, la que se hace necesaria y urgente ante las condiciones de variabilidad que se 
presentan actualmente por el Cambio climático 
Se utilizó el modelo de dinámica poblacional de vicuñas planteado por Sánchez (1997) para 
la zona de Pampa Galeras, en los lugares con mayor densidad de vicuñas en Puno. Se 
evidencio la diferencia entre Pampa Galeras y el entorno donde se encuentran las 
poblaciones de vicuñas en Puno, además que el modelo tiene un comportamiento diferente 
en lugares con muy baja densidad poblacional los que tienden a mostrar un crecimiento 
inicial exponencial, esto se comprobó realizando previamente pruebas con los lugares de 
baja densidad  poblacional. Se consideró el carácter fenoménico que tiene el modelo 
esperando que varíe al ajustarlo a diferentes entornos, por eso no se pretendió buscar la 
universalidad del modelo, más que eso identificar mejoras o replantearlo en base a esta 
primera aproximación, en busca de obtener un modelo que permita tomar mejores decisiones 
para el manejo de vicuñas en Puno.  
Puno tiene el área más extensa del Perú habitada por vicuñas, esta gran extensión es una 
ventaja a nivel de mantención de la población de vicuñas sin embargo puede ser una 
desventaja en cuanto al desarrollo del censo debido a que su ejecución es costosa, toma más 
tiempo y deja la posibilidad de realizar recensos para evaluar el error del censo, sin embargo 
si mantenemos un orden espacial adecuado y utilizamos estadística aplicando la alternativa 
de muestreo estratificado, los costos y los periodos de censo podrían reducirse (Sánchez, 
1981) se tendría la opción de realizar recensos y el monitoreo de las poblaciones en esta 
región sería más constante lo cual beneficiaria también a una mejor gestión de la población 
de vicuñas en Puno.   
Con los resultados de todas los análisis realizados podemos concluir en algunos puntos que 
parecen fundamentales para mejorar la realización de los próximos censos en la Región de 
Puno, estos se dan a conocer en el desarrollo del presente estudio sin pretender imponer 
ninguno más bien apelando el buen entendimiento de los lectores y esperando sean utilizados 
para la mejora de los futuros elaboradores de los censos en la región Puno.  
Objetivo  general 
• Analizar y evaluar la calidad de información correspondiente a los censos oficiales 
de los años 1994, 1997 y 2000 en el área de Puno. 
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Objetivos específicos 
• Identificar las aéreas que han sido objeto de conteo y los periodos de tiempo en 
los que se realizaron los tres censos oficiales en Puno. 
• Calcular y comparar las tasas de cambio interanual y la densidad poblacional sobre 
la base de áreas censadas más de una vez en el periodo de tiempo adecuado. 
• Identificar la dinámica poblacional de las vicuñas en Puno, en base a los censos 
oficiales. 
• Hacer uso de la modelización para simular el desarrollo poblacional de las vicuñas 
en Puno en base al modelo generado para Galeras (Sánchez, 1981) y analizar si 
los datos estimados de éste modo, son consistentes con los datos de censo luego 
de la corrección de áreas y periodos de censo.
• Evaluar el diseño muestral estratificado para el censo en la región Puno. 
• Proponer recomendaciones específicas para el censo en la región Puno. 
II. REVISIÓN DE LITERATURA 
La Vicuña, es el animal silvestre representativo de la fauna Peruana se encuentra presente 
en el escudo nacional y es apreciado por su fina fibra, cuyo valor comercial se encuentra 
muy bien ubicado en el mercado internacional. (Bustinza et al., 1997 citado por Pastor et al., 
2003). Es uno de los pocos animales en el mundo al cual se respeta y mantiene su estado 
silvestre, gracias a que se han puesto en práctica la fusión de conocimientos actuales y 
tradicionales para su manejo y en especial para la extracción de fibra. Sin embargo es 
necesario mantener un control adecuado del impacto ocasionado en el manejo de la vicuña 
particularmente del bienestar animal y la ecología de las poblaciones (Gordon, 2009).  
2.1 ORIGEN DE LA VICUÑA 
Los ancestros de la familia Camelidae se originaron en América del Norte 
aproximadamente hace 40 a 45 millones de años, y durante el Plioceno ocurrió la división 
entre las tribus Lamini y Camelini (Wheeler, 1991), durante la época del gran intercambio 
la tribu Camelini descendiente del Gigantecamelus emigró a Asia y la Tribu Lamini 
descendiente de Macroauchenia fue hacia América del Sur (Bonacic, 1991). 
El estudio de Harrison (1979) citado por Wheeler (2005) sostiene que dos ramas de la 
tribu Lamini evolucionaron del genero ancestral norteamericano Pliauchenia. La primera 
que contiene a los géneros: Alforjas y Camelops, de distribución exclusivamente 
norteamericana y la segunda contiene a los géneros Hemiauchenia, Paleolama, Lama y 
Vicugna que migran hacia América del Sur a finales del Plioceno e inicios del Pleistoceno 
(López, 1930, Cabrera, 1932, Webb, 1974, citados por Wheeler, 1991). Guerin y Faure 
(1999) citados por Wheeler (2005) han propuesto que Hemiauchenia debe estar incluido en 
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el género Palaeolama (opinión no compartida por Wheeler), queda claro que Hemiauchenia 
es el ancestro de Lama y Vicugna. Al final del Pleistoceno; hace 10 a 12 mil años Camelops, 
Hemiauchenia y Paleolama desaparecieron, quedando Lama y Vicugna como únicos 
sobrevivientes de la Tribu Lamini (Vilá, 2002).  
2.2 CLASIFICACIÓN TAXONÓMICA  
Wheeler (1991) propone que la clasificación taxonómica de la vicuña es: 
                            Reino    : Animalia   
                                Sub reino   : Eumetazoa 
                                  Clase    : Mammalia 
                                       Orden   : Artiodactyla 
                                          Familia   : Camelidae
                                            Tribu   : Lamini     
                                               Género  : Vicugna 
                                                  Especie  : Vicugna vicugna  Molina
                                                     Subespecies : Mensalis y Vicugna 
Según Wheeler (1991) en la décima edición del Systema Naturae publicado en 1758, 
Carlus Linnaeus describió a las dos especies domesticadas del nuevo mundo, la llama y  la 
alpaca, como Camelus glama (Camelus peruvianus Glama dictus) y Camelus pacos
(Camelus peruvianus laniger Pacos dictus) y las dos especies silvestres; el guanaco y la 
vicuña, fueron denominados Camelus guanicoe por  Müller en 1776 y Camelus vicugna por 
Molina en 1782. En 1924 Miller separó la vicuña de los demás camélidos sudamericanos 
creando el género Vicugna.  
2.3 DESCRIPCIÓN DE LA VICUÑA 
La vicuña es un camélido silvestre de América del Sur perteneciente a la familia 
Camelidae (Wheeler, 1995) que carece de dimorfismo sexual desde el punto de vista  
morfológico (Canedi, et al., 1996) que habita en las regiones altas de los Andes a alturas 
entre 3 000 y 4 600 metros con un peso corporal del adulto  que varía de 40 a 50 kilogramos 
(Torres, 1984), con longitudes totales reportadas que varían entre 137 y 181 cm, (Hofmann 
et al. 1983). Wheeler (2005) menciona que existen dos sub especies geográficas: Vicugna 
vicugna sub especie vicugna, Molina (1782) y Vicugna vicugna sub especie mensalis, 
Thomas (1917) que se diferencian por la coloración del pelaje y variaciones de tamaño. 
Según Wheeler (2005), Thomas (1917) fundamentó la creación de la sub especie mensalis 
principalmente porque presenta menor tamaño de longitud de los tres molares (45 mm) y 
alzada a la cruz de 70 cm, comparado con la sub especie austral vicugna que presenta 
longitud de tres molares de 57 mm y alzada a la cruz de 90 cm; la distribución de ambas 
subespecies nunca ha sido bien definida, razón por la cual varios autores no aceptan y/o 
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mencionan la existencia de la sub especie mensalis (Osgood 1943; Gilmore 1950; Dennler 
de la Tour 1954; Grimwood 1969; Koford 1957 citados por Wheeler, 2005). 
Respecto a diferencias fenotípicas, mensalis es de color marrón canela en la parte 
dorsal y lateral de cuerpo;  el pecho, vientre y sector interior de las patas son de color blanco 
y exhiben mechón pectoral. En la sub especie vicugna, la distribución del color blanco sube 
del vientre hasta la mitad de las costillas cubriendo toda la ijada y el sector anterior de las 
extremidades traseras, y no presenta mechón pectoral (Wheeler, 2005). 
2.4 EVOLUCIÓN Y DISTRIBUCIÓN DE LAS POBLACIONES DE VICUÑAS  
La importancia de la vicuña en Perú se remonta a tiempos de la Cultura Inca, Sánchez 
(1997) citando a Brack (1980) manifiesta que antes de la llegada de los españoles podrían 
haber existido alrededor de 2 millones de vicuñas, que eran conservadas con un sistema de 
manejo llamado Chaku con el objetivo de obtener fibra y carne para la nobleza Inca. A partir 
del siglo XVI, con el incremento de la caza furtiva, la población de vicuñas fue depredada 
irracionalmente y casi lleva a esta especie a la extinción (Convención sobre el Comercio 
Internacional de Especies Amenazadas de Fauna y Flora Silvestres - CITES, 2008). 
En Perú, la vicuña se  encuentra localizada en 14 departamentos entre los 3 000 y 4 800 
msnm, ubicándose el extremo norte de su distribución alrededor de los 09°50´ S, en el parque 
Huascarán, y por el extremo sur hasta los 18° 00´ S que corresponden a los límites  de 
frontera con Bolivia y Chile (Hoces, 1992). 
El año 1969 la población de vicuñas el Perú no era mayor a 10 000 individuos 
(Grimwood, 1969 citado por Sánchez, 1997), esta circunstancia motivó que el Perú 
implemente instrumentos legales y de protección (CITES, 2008) con el objetivo de salvar a 
la especie de la extinción recuperando sus poblaciones y contribuir al desarrollo de las 
poblaciones humanas ubicadas en la áreas de distribución de la vicuñas (Brack, 1980) que 
se concreta el año 1967 con la creación de la Reserva Nacional de Pampa Galeras y la firma 
de Convenio para la Conservación de la Vicuña entre Perú y Bolivia en 1969 a la que se 
adhieren posteriormente Chile, Argentina y Ecuador (CITES, 2008). 
En Perú durante la década del 70 el trabajo de conservación se inicia en un área de 8 
366 ha y 1 000 vicuñas en la Reserva Nacional de Pampa Galeras; el resultado de este 
esfuerzo se concreta a fines de los 70 con el incremento del área de manejo a 512 000 ha. y 
una población censada de vicuñas  de 40 000 individuos (Brack et al., 1981). 
El éxito de este trabajo fue interrumpido a fines de los 70 por dos hechos: Disminución 
de la precipitación y altas densidades de vicuñas (Sánchez, 1997) que se corroboran con una 
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disminución de la tasa de preñez de 85% a 58%, incremento de mortalidad de 5,6% a 27,6% 
y disminución de la población de 11,3% (Wheeler y Hoces, 1997 citados por Lichtenstein et 
al., 2002). En la década de los 80 se generalizan las acciones de conservación a nivel 
nacional (Sánchez, 1997) para que en el año 1994 se alcance 6 598 137 ha de área total y 66 
559 vicuñas censadas (Instituto Nacional de Recursos Naturales -INRENA, 1994). 
Hasta antes de esta generalización la unidad de organización de las acciones de manejo 
eran responsabilidad del estado, mediante el Puesto de Manejo constituido por un área de 30 
000 ha que permitía que las poblaciones de vicuñas mostraran un comportamiento regular 
(Norton-Grifftihs & Torres, 1981 citados por Sánchez, 1997), pero el cambio de políticas 
que favorecieron la actividad privada permitieron que las comunidades campesinas manejen 
este recurso en áreas de 5 000 ha como máximo que plantearon interrogantes sobre el efecto 
de escalas espaciales (Sánchez, 1997). 
Veliz y Hoces (2008) desarrollan un mapeo inductivo para obtener la distribución 
potencial de la vicuña, y relacionan puntos de ocurrencia  con las variables ambientales, lo 
que genera un mapa de probabilidad de la distribución de estas especies en lugares cuyas 
características ambientales son similares a los lugares donde se han observado los 
individuos. 
2.4.1 Descripción de comunidad 
Los campesinos altoandinos están organizados en comunidades es decir en grupos 
territoriales cuyos miembros son mutuamente interdependientes por la necesidad de explorar 
ciertos recursos en común a fin de minimizar el bienestar colectivo. Las comunidades se 
basan en un principio igualitario y no jerárquico (Lichtenstein et al. 2002). 
Al final de los sesenta y con el advenimiento de la Reforma Agraria, el 40% de las 
tierras de pastoreo que estaban en manos privadas fueron expropiadas por el estado y 
entregadas a las comunidades campesinas siempre y cuando se adopten una forma 
empresarial para utilizarlas. Luego de la Reforma Agraria en la estructura agraria se ha 
consolidado la pequeña producción parcelaria con minifundios producto de la presión 
poblacional creciente y en la imposibilidad de expandir la cantidad de tierras utilizables. 
(Lichtenstein et al. 2002) 
A partir de 1995 el estado les otorgo a las comunidades campesinas las propiedades 
del recurso vicuña, estas tomaron un rol activo en la conservación y explotación racional de 
este recurso. Con el surgimiento del Programa de Módulos de Uso Sustentable las 
comunidades pasaron a asumir un costo para el manejo de las vicuñas. Las comunidades 
campesinas aportan el manejo de la vicuña recursos humanos, mano de obra gratuita, la 
mayoría participa en las actividades de captura de vicuñas y los hombres participan en la 
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instalación de corrales, las mujeres en el pre-descerdado y tienen un comité especial el 
Comité de vicuñas que lidera las decisiones que tienen que ver con el manejo de esta especie. 
De las 718 comunidades andinas que existen 250 ya han comprado su cerco o Módulo de 
Uso Sustentable. (Lichtenstein et al. 2002) 
Dentro de cada comunidad también se realiza el manejo extensivo mixto que es el 
más indicado desde el punto de vista de la viabilidad biológica de la población y en este 
momento está siendo llevado a cabo en Bolivia y Chile y en algunas comunidades de Perú. 
(Lichtenstein et al. 2002) 
Aguilar (2009) menciona que Puno ubicado en la región sur del Perú, cuenta con más 
de 100 comunidades campesinas que se dedican al manejo de vicuñas bajo dos sistemas de 
manejo: en semicautiverio usando cercos perimétricos y en silvestría. 
2.4.2 Manejo en semi-cautiverio (corrales) 
El manejo en corrales de 1.000 ha (o Módulos de Uso Sostenible) es el plan de 
manejo propiciado por el CONACS para el Perú. Ya existen 250 corrales instalados y se 
espera que su número siga en aumento. Este manejo facilita el control y vigilancia y, según 
el CONACS, facilita la eficiencia de captura. Los corrales permiten que existan territorios 
familiares y encerrando un número de vicuñas no mayor a la capacidad de carga del sistema 
no deberían tener problemas de sobrepastoreo. Para que esto suceda, en tierras clasificadas 
como muy pobres (como las de Pampa Galeras), no debería haber más de 300 vicuñas por 
corral. En los corrales debe haber manejo de pasturas para evitar la desaparición de las 
especies más palatables. Las desventajas de este manejo desde el punto de vista biológico 
están discutidas en detalle en la siguiente sección, pero básicamente son: que limita el flujo 
génico al estar encerrando una subpoblación y se limita las migraciones. Al tener la 
población de vicuñas crecimiento denso-dependiente, el aumento de la densidad ocasiona 
una disminución en la tasa de crecimiento poblacional a menos que se hagan sacas o 
extracciones de animales. Este plan de manejo incluye el traslado de animales al alcanzar la 
capacidad de carga del sistema y la incorporación de machos para mantener la variabilidad 
genética de la población. (Lichtenstein et al. 2002) 
En el Perú hasta 1995 la vicuña se manejó exitosamente en forma silvestre. Desde 
1996 comenzó un programa de manejo en semi-cautiverio mediante el programa de Módulos 
de Uso Sustentable donde se espera colocar de 250 a 1000 vicuñas. Hay comunidades que 
pese a tener menos de 100 vicuñas ya hicieron sus cercos y esperan completar el número de 
vicuñas a 250 gracias a un préstamo de vicuñas que se otorga dentro del sistema de 
repoblamiento (Lichtenstein et al. 2002). 
El principal impacto biológico de los corrales está relacionado con estar dividiendo 
una metapoblación en poblaciones pequeñas y el impedir la dispersión. La dispersión ocurre 
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en la mayoría de la especies de mamíferos y típicamente involucra a juveniles. Entre los 
mamíferos el sexo que se dispersa es predominantemente el masculino (Krebs & Davies 
1993). La dispersión es importante porque no sólo mantiene tamaños de las poblaciones 
estables sino que permite el flujo génico. El flujo génico crea un reservorio de variación 
genética que puede resultar necesaria para generar respuestas evolutivas a los cambios 
ambientales (Allendorf & Leary 1986). Más aún, la probabilidad y el costo potencial de la 
endogamia disminuyen a medida que aumenta el tamaño poblacional. Cuando se generan 
barreras y las metapoblaciones se dividen las poblaciones se hacen genéticamente más 
homogéneas. Las consecuencias genéticas son el aumento en la frecuencia de alelos poco 
comunes y la fijación de mutaciones deletéreas que aumentan el riesgo de extinción (Lande 
1995). Las poblaciones pequeñas tienen más riesgo de extinguirse que las poblaciones 
grandes. A medida que las poblaciones decrecen en tamaño aumenta su vulnerabilidad a 
procesos estocásticos (Lande 1993) y pueden ser llevadas a vórtices de extinción en los que 
factores demográficos, ambientales y genéticos se refuerzan entre sí para precipitar un 
colapso poblacional (Gilpin & Soulé 1986). 
Según el proyecto de inversión Repoblamiento de vicuñas de la CC de Rashuillcca 
(Arequipa) de las experiencias de trabajo de campo en vicuñas se conocen índices técnicos 
aproximados para los cálculos de dinámicas de desarrollo poblacional y productivo, se 
consideran los siguientes índices técnicos aproximados: 
• Porcentaje de natalidad : 25% 
• Porcentaje de mortalidad en crías : 3% 
• Porcentaje de mortalidad en adultos : 2% 
• Inicio de la edad reproductiva en hembras : Mayor a 2 años 
• Edad de búsqueda de grupos familiares por machos : Mayor a 3 años 
• Periodo de gestación  : 11 meses 
• Parto por año : 1 cría 
• Promedio de vida de la vicuña : 14 a 15 años 
• Promedio de vida productiva (fibra) : 12 años 
• Edad promedio de la primera esquila : 2 años 
• Intervalo entre esquila y esquila : Cada 2 años 
• Campaña de captura y esquila : 15/05-15/11 
• Conformación social de grupos : Grupo Familiar, 
Tropilla, Macho Solitario
• Edad en que las crías machos son expulsados : 8 meses 
• Edad de separación espontánea de las crías hembras : 10 a 12 meses 
• Época de parición  : Febrero-Abril 
• Servicio de empadre : 15 días post parto 
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Aguilar (2009) estudio la influencia del sistema de manejo en diámetro de fibra, 
longitud de mecha y la correlación entre estas dos características, se muestreó 19 
comunidades en Puno de las cuales 10 comunidades tienen vicuñas manejadas en 
semicautiverio y 9 en silvestría. El sistema de manejo en semicautiverio no estaría 
influyendo en el incremento o disminución del diámetro de fibra, pero si estaría influyendo 
en la disminución del crecimiento de fibra en vicuñas manejadas en semicautiverio en 
comparación a las manejadas en silvestría, debido a que esta característica está influenciada 
por efectos genéticos y ambientales que son los que rigen el crecimiento de las fibras. 
Atribuimos esta disminución del ritmo de crecimiento como consecuencia de una 
disminución de consumo de alimento por efecto de sobrepastoreo por la restricción de 
territorio, condiciones de estrés y bajo intercambio de reproductores asumiendo que la 
población es más homogénea genéticamente lo que sería efectos de consanguinidad. 
2.4.3 Densodependencia  
Nicholson, 1993, Smith 1995 y Solomon 1958 citados por Lima 1995, mencionan que 
la densodependencia se refiere a que las poblaciones naturales se encuentran reguladas en su 
abundancia por una serie de factores que dependen de sus densidades (e.g. mortalidad, 
reclutamiento, migración, enfermedades, depredadores, etc.), los cuales restringen el 
potencial reproductivo de las mismas. 
2.5 EVALUACIÓN DEL ESTADO DE LAS POBLACIONES  
Bajo el termino de censo se entiende, generalmente, todo tipo de acciones realizadas 
con el fin de estimar el número de individuos existentes en una determinada área, hay que 
tener en cuenta que la estimación del tamaño de una población silvestre es notoriamente 
difícil, existiendo solo un método para su determinación exacta o sea la extracción completa 
de la población misma mediante una saca sistemática. En todo caso se debe tener en cuenta 
que una población de vicuñas tiene propiedades extensivas , la más usada de las cuales es el 
número total de individuos, o la biomasa en un momento dado y propiedades intensivas 
como la rasa de renovación (nacimientos y muertes) requiriendo ambas categorías diferentes 
metodologías de censo. Cierto es que algunos de los datos obtenidos de forma periódica en 
censos generales para propiedades extensivas, se podrán considerar también a cerca de 
propiedades intensivas. 
Hofmann et al 1983, presentan todo un capítulo destinado a la teoría del censo donde 
dan una buena referencia de cómo deberían realizarse los censos de vicuñas en el Perú, 
definiendo a los censos como un medio auxiliar para el manejo de la fauna silvestre y uno 
de sus objetivos principales es que se logre cierto balance entre la producción primaria y la 
carga herbívora, en tal sentido el problema de censo e inventario faunístico tiene dos facetas: 
a) Estimar periódicamente el número de los animales en las poblaciones silvestres, 
determinando a la vez su composición, tendencia y extensión natural. b) Determinar los 
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requerimientos forrajeros de las diferentes especies evaluando a la vez la capacidad de carga 
de los distintos hábitats. Naturalmente no se podrán satisfacer todas las exigencias 
simultáneamente durante un solo censo.  
El objetivo principal de un censo de vicuñas es obtener una expresión cuantitativa de la 
composición y distribución de la población considerada, tales cifras expresadas en términos 
de la densidad animal (número de vicuñas por unidad de superficie), facilitan a quien maneja 
la fauna silvestre en un área determinada, tomar las decisiones más correctas respecto a la 
protección y utilización racional de esta especie. 
Los motivos principales para realizar un censo son: Establecimiento de áreas de 
conservación para la vicuña, la entrega en custodia de hatos de vicuñas a comunidades y 
empresas campesinas, control del éxito de las  diferentes medidas de manejo (instalación de 
puestos de control y cálculo de las tazas de utilización como esquila, repoblamiento, saca 
anual, etc.) y en poblaciones de animales que se encuentran bajo administración 
Los métodos empleados para recolectar los datos en el campo y la forma para el cálculo 
definitivo del resultado dependen de la estación del año, hábitat y propósito del estudio 
(Hofmann et al, 1983). El método empleado en el Perú para realizar una evaluación de las 
poblaciones es el conteo directo total de las vicuñas existentes en todos y cada uno de los 
sitios censales. El conteo se realiza a pie o en caballo en grupos de dos personas. 
(Lichtenstein et al. 2002). 
La misión principal de las brigadas o equipos de censo es contar todos los animales 
ubicados dentro de cada sitios, separándolos en grupos familiares, tropillas de machos 
solitarios e individuos no identificados además machos territoriales hembras y crías. Deben 
disponer para su trabajo de una cartografía básica que les permita orientarse  en el campo e 
identificar los límites de cada sitio (Hofmann et al, 1983). 
Para planificar adecuadamente un censo se debe tener en consideración los factores 
siguientes: 
• Área: topografía, vegetación y extensión.  
• Animal: especie, comportamiento, características socio ecológicas. 
• Disponibilidad de recursos: personal, equipos y fondos. 
• Cronología: estación del año, tiempo disponible, repetición posible. 
La mayoría de los problemas metodológicos de un censo se origina del hecho que las 
vicuñas no se distribuyen de manera homogénea sobre el área disponible. En el caso 
contrario bastaría escoger cualquier sitio conveniente y cómodo y determinar su densidad 
animal que a la vez sería la densidad general (Hofmann et al, 1983). 
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2.5.1 Componentes básicos: 
Hofmann et al (1983) menciona los siguientes: Tasas de nacimientos y muertes, 
Composición respecto al sexo, Estructura por edades y Abundancia numérica.  
Generalmente, cualquier dato sobre un censo debe estar siempre acompañado por una 
evaluación crítica de su exactitud y precisión y por una explicación del modelo y tipo en que 
se ha basado (Hofmann et al, 1983). 
2.5.2 Clases de censo:  
Hofmann et al (1983) menciona las siguientes clases de censo: 
a. Directos: Las vicuñas se cuentan directamente por observación. El censo directo sería 
demasiado costoso una vez repoblada la mayor parte del hábitat de la vicuña. Con el 
aumento de las poblaciones y aplicando las medidas de manejo avanzado, será 
suficiente conocer la tendencia general de la población (aumenta, disminuye o se 
encuentra estacionaria). Para mejorar este tipo de censos se propone: 
• Mapeo de territorios 
• Censo por muestreo 
• Censo por conteo temporal y local 
• Censo con uso de vehículos a lo largo de carreteras
b. Indirectos: En vez de contar individuos se cuentan ciertas manifestaciones de su 
actividad, por ejemplo: Estercoleros, gritos, huellas y rastros de lana. Todos estos 
rastros indican la presencia o ausencia de vicuñas en una determinada región, 
proporcionando informaciones preliminares para las medidas de manejo o protección 
eventualmente indicadas pero no permiten conocer la cantidad de vicuñas existentes 
(Hofmann et al, 1983). 
2.5.3 Aspectos estadísticos 
Aquí la estadística tiene que ver con la colección de datos que tienen algo de común, 
como es en el presente caso, una serie de conteos realizados a una misma población de 
vicuñas y de tal manera que los resultados puedan condensarse o resumirse en pocas cifras 
o índices. Una buena expresión de cómo se distribuyen los distintos valores de una serie de 
mediciones o estimaciones, es la llamada varianza, que no es más que el valor medios de los 
cuadrados de las desviaciones. Muy usado en estadística e importante en la evaluación de 
censos por muestreo es  el llamado error de la media, simbolizado con ??, que es el valor de 
dispersión para una serie de medias calculadas en las mismas condiciones. Entonces, según 
las reglas estadísticas sobre distribución normal de una serie de mediciones entre los límites 
????? quedan comprendidos 68% de los valores que se puede esperar, y la expresión ??
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???? limita 95% de los mismos. Existen textos estadísticos que indican si diferentes datos 
obtenidos en el campo pertenecen al mismo conjunto, y por ende se encuentran dentro de los 
limites indicados, en caso contrario, indican dos poblaciones diferentes que no pueden ser 
juntadas para una evaluación común, si no que tienen que ser tratadas separadamente 
(Hofmann et al, 1983). 
Si el tamaño de muestra es grande y la distribución de la variable muestreada es 
normal se calcula ?? según la siguiente formula ?? ? ???, siendo n el numero de recuentos o 
el tamaño de la muestra. En el caso de los censos por muestreo, se puede utilizar la misma 
fórmula para determinar el número necesario de muestras a tomarse para conseguir cierta 
exactitud, por decir el 95% (Hofmann et al, 1983). 
Mientras la desviación standard, s, representa una medida dela variación de 
observaciones individuales muestreadas alrededor de su propia media, el error de la media 
??, indica lo mismo para las diferentes medias que se pueden calcular a base de distintas 
muestras determinadas. Es decir, de una población de vicuñas se puede censar por muestreo 
ciertas áreas y obtener una media de su densidad sobre el conjunto de estas áreas y repitiendo 
esta operación en otras áreas de muestreo de la misma región, se obtiene una serie de 
medidas, que demuestran cierta variación, expresada mediante el error de la media. Ahora 
bien, este error de la media proporciona los límites de confianza o sea multiplicado por un 
factor t indica el grado de probabilidad con que se puede esperar una media de una muestra 
se encuentra dentro de los límites de confianza alrededor del valor medio “verdadero”. Los 
valores para el factor t se obtienen de manuales de estadística y dependen de los grados de 
libertad disponibles y la probabilidad elegida. Por decir, la media de una población de 
vicuñas muestreada fue calculada como ?, su error standard como s entonces los límites de 
confianza son ?? ? ? ? (Hofmann et al, 1983). 
Sin embargo el que maneja fauna silvestre debe tener en cuenta que el cálculo de los 
límites de confianza (a menudo muy popular para dar la impresión de alta tecnificación en 
el informe presentado) e indicaciones de probabilidades afines, solamente se refieren a la 
variación del muestreo. En ello se asume que el procedimiento a muestrear ocurre sin bias 
(Errores no estadísticos que influyen en la exactitud del número originalmente contado en 
cada muestra), que el conteo de campo se hace si error y que la evaluación matemática final 
no contiene equivocaciones; donde no se puede cumplir con estos requisitos (y ¿Qué 
investigador de campo puede garantizarlo?), cualquier declaración acerca de límites de 
confianza fácilmente resulta errónea (Hofmann et al, 1983). 
Hofmann et al (1983) menciona las constantes que describen una población como un 
conjunto se llaman parámetros; la tasa de incremento por ejemplo es un parámetro. Un 
estadístico es un dato cuantitativo que caracteriza una muestra obtenida de la población; por 
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ejemplo el número de crías contadas en cierto sitio  (lugar de muestreo) es un estadístico. 
Por otro lado, un característico que varía de muestra en muestra, por ejemplo la densidad 
animal determinada, se llama en estadística una variable. La desviación standard es la media 
para la dispersión de las observaciones individuales alrededor de su media; que se calcula 
según la formula siguiente: 
? ? ???? ? ??
?
? ? ?
? representa el dato individual, ? la media de todos los datos tomados y ? el tamaño de la 
muestra, o sea el numero total de datos. El cociente entre la desviación standard y la media, 
mayormente expresado en porcentaje se conoce como coeficiente de variación. 
?? ? ?? ?? ???
Finalmente mencionar que axiomas como la distribución normal de las variables, la 
independencia de las observaciones y el muestreo al azar son la base principal para la 
mayoría de los test estadísticos; pero son las más de las veces violados. La matemática de la 
estadística es un campo de la ciencia exacta; sin embardo el uso de los test estadísticos en 
biología y ecología es bastante inexacto. Lo que realmente se necesita en el manejo de la 
fauna son procedimientos y modelos simples, fáciles de aplicar y capaces de proporcionar 
respuestas solidas a preguntas ecológicas, sin importar demasiado que exactos son en el 
sentido estrictamente matemático. Pero vale la pena saber que con la mera aplicación de 
fórmulas y test no se puede ni remplazar el trabajo de campo ni mejorar los datos mal 
tomados, pero si se puede acercar un poco más a la realidad en cuanto al establecimiento de 
modelos de manejo. Una conclusión estadística solamente es válida si la toma de datos, en 
que se basa, ha sido ejecutada según los axiomas correspondientes al modelo escogido 
(Hofmann et al, 1983). 
2.6 ANTECEDENTES SOBRE LOS CENSOS DE VICUÑAS 
2.6.1 Antecedentes nacionales 
De acuerdo a las cifras oficiales suministradas por el CONACS la población de vicuñas 
se está incrementando. Según el censo nacional ejecutado en 1997, en comparación con la 
población estimada en 1996 hubo un incremento del 14.23% (12 838 vicuñas) en 
comparación con el censo de 1994 el incremento fue del 52.11% (35 340 vicuñas). Los 
departamentos que concentran mayor número de vicuñas son Ayacucho (32.4% del total 
nacional), Lima (16,4%), Puno (13,9%), Apurímac (11,2%), y Junín (10,2%). (Lichtenstein 
et al., 2002) 
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Cuadro 01. Datos oficiales de los censos de vicuñas 1994 y 1997.
Departamento  
Censos 1994 (INRENA- 
CONACS) CENSO 1997 (CONACS) 
Vicuñas censadas Ha. Vicuñas censadas Ha. 
Ayacucho 18,430 753000 33377 753000 
Puno 8,618 1700783 14307 1732935 
Lima 12,286 281765 16961 281765 
Junín 7,106 233929 10515 292369 
Apurímac 10,578 832182 11551 330400 
Huancavelica 1,902 27424 6750 679657 
Cusco 1,849 966304 2817 387330 
Arequipa 2,079 774180 2898 774180 
Ica 1,262 70171 1905 70171 
Tacna 487 293728 720 288728 
Ancash 661 263136 594 709795 
Pasco 248 48592 55 48592 
Moquegua 1,305 224408 294 227711 
Cajamarca 25 30 72 100 
Huánuco 865 32820 316 32820 
La Libertad 120 165886 29 51445 
TOTAL 67,821 6668338 103161 6660998 
Fuente: Sánchez 2000. Cifras según censos 1994-2000. (R.M.N° 0032-94-AG; R.M.N°0032-97-AG; R.M. N° 146-
2000-AG). 
Los resultados oficiales del censo de 1994 se publicaron en un compendio oficial y 
contiene un detalle del total de vicuñas por comunidad, distrito, provincia y el resultado 
nacional; además el plano original del censo está disponible pero contiene información 
geográfica limitada, un mayor detalle podría ayudar a mejorar el propósito de estos datos 
(Laker, 2004). Los censos de 1997 y 2000 se encontraron en resúmenes no publicados junto 
con las planillas de conteo archivados en el MINAG-DGFF (Dirección General forestal y  
de fauna), sin embargo gracias al interés de los trabajadores y la disposición de la 
Universidad se recuperó estos datos. Se encontró la cantidad de vicuñas a nivel de sitios de 
censo, lo que ofrece un mayor nivel de evaluación sin embargo pocos de los formularios de 
censo reportan el área de estos sitios. Además la cantidad de sitios censados es diferente, en 
el año 2000 y existe un incremento en los sitios censados comparado con los sitios de censo 
del año 1997, a pesar de que los datos oficiales publicados por el Consejo Nacional de 
Camélidos Sudamericanos - CONACS, 1998 nos indiquen que se censaron áreas similares 
en ambos años. Por lo tanto, cualquier análisis que involucre densidad y tasas de cambio es 
probable que sea poco fiable o presente errores, esto contribuye a que los resúmenes 
elaborados sean poco útiles para tomar decisiones y suelen quedarse solo como reportes de 
campo (Lichtenstein et al., 2002 y Laker, 2004).  
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Las bases de datos sobre vicuñas en Puno se actualizan mensualmente con formatos 
elaborados por el CONACS Puno, en base a informes mensuales de cada comité de manejo 
o MUS (Módulos de uso sostenible), esta data sirve para tomar decisiones a nivel regional. 
Sin embargo para tomar decisiones a nivel nacional se requiere de los datos de censos 
nacionales, hasta 2011 que no se realiza un censo oficial, lo que causa un gran vacío de 
información sobre las poblaciones. Este año 2012 se ha anunciado la ejecución de un nuevo 
censo el que se espera que sus resultados sean más accesibles y útiles para tomar decisiones 
con respecto a la población encargada del manejo de la vicuña. 
Cuadro 02. Datos oficiales del censo de vicuñas 2000 y estimado del año 2002.
Departamento  
CENSO 2000 (CONACS) (*) Estimado 2002 (CONACS)
Vicuñas censadas Ha. Vicuñas Ha. 
Ayacucho 40390 753000 55152 753000 
Puno 18107 1732935 24724 1732935 
Lima 17689 281765 24153 281765 
Junín 11408 292369 15575 292369 
Apurímac 10020 330400 13682 330400 
Huancavelica 8745 679657 11941 679657 
Cusco 4209 387330 5268 387330 
Arequipa 3681 774180 4607 774180 
Ica 1583 70171 1981 70171 
Tacna 1214 288728 1519 288728 
Ancash 684 709795 910 709795 
Pasco 343 48592 457 48592 
Moquegua 293 227711 391 227711 
Cajamarca 235 600 306 600 
Huánuco 51 32820 68 32820 
La Libertad 26 51445 34 51445 
TOTAL 118678 6661498 160768 6661498 
Fuente: Sánchez 2000.*Incremento y recuperación de la población nacional de vicuñas logrado por el CONACS: 
Cifras según censos 1994-2000. (R.M.N° 0032-94-AG; R.M.N°0032-97-AG; R.M. N° 146-2000-AG). 
Laker (2004) hace uso de los datos de censos nacionales disponibles de los años 1994, 
1997 y 2000 y determina que a nivel de comunidad los resultados de censo de los años 1997 
y 2000 ofrecen un nivel alto de resolución para diseñar mapas de distribución de vicuñas en 
el Perú en comparación con el censo del año 1994 que contiene información geográfica 
limitada; también comprueba que estos censos presentan conteos totales de sectores dentro 
de comunidades sin precisar los límites de estas áreas lo que imposibilita evaluar el grado de 
error de estos censos. 
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Lichtenstein et. al. (2002), mencionan que en los análisis de datos de censo obtenidos 
los años 1995 y 1996 con el método de conteo total directo en el Proyecto San Cristóbal y 
Aledañas; observan que la población de vicuñas es idéntica en estos dos años, este resultado 
es comparado con el incremento poblacional registrado el año 1994 que fue de 43%, y no 
logran explicar las causas de ausencia de crecimiento durante el bienio 1995-1996. 
Complementariamente cuando realizan el análisis de los datos de estructura social de 
poblaciones de vicuñas observan que la diferencia de la tasa de crecimiento poblacional de 
1997 (13%) y la tasa de natalidad (20%) podría ser por migraciones, mortalidad de vicuñas 
o errores en el censo. 
Sánchez (1981) usa la información de censo en la Reserva Nacional de Pampa Galeras 
- Ayacucho obtenidos con la metodología de conteo total directo del año 1980, para 
contrastar con el diseño muestral estratificado a nivel de dos sectores: Condorcocha y 
Huanacopampa; empleando los Puestos de Manejo como estratos en el área de influencia de 
la Reserva Nacional de Pampa Galeras (442 411 ha) y obtiene resultados satisfactorios en 
términos de precisión, hallando para el sector Condorcocha un total de 14 105 ± 1438 
vicuñas y para el sector Huanacopampa 18 225 ± 1529 vicuñas, y concluye que el uso de 
este método es más ventajoso que el de conteo total ya que genera errores estándar para la 
media inferiores hasta en 23% frente a los de la afijación proporcional, con límites de 
confianza iguales a ± 10%, lo que permite disminuir costos operativos de la metodología 
de censo por conteo total directo hasta en un 50%  
Sánchez (1997) realiza investigaciones para hallar si existen mecanismos de regulación 
densodependiente entre la oferta de alimento y los procesos que determinan el cambio del 
tamaño de la población de vicuñas en la Reserva Nacional de Pampa Galeras (8366 ha y 24 
sitios de censo), y concluye que si existen mecanismos densodependientes que son: 
Reclutamiento y Mortalidad de adultos. Reclutamiento que tiene una relación directa no 
lineal con la disponibilidad de pasto y una demora de un año, si se utiliza como estimador 
de crecimiento poblacional. Mortalidad de adultos que tiene una relación directa no lineal, 
con demoras de tres años con la disponibilidad de pasto.  
2.6.2 Antecedentes internacionales 
El estudio Galaz & Gonzales (2005) mostraba que en el período de 1975 a 1992, la 
población de vicuñas en la Provincia de Parinacota - Chile se incrementó desde 2 000 a más 
de 20 000 ejemplares, este crecimiento se asimila a un modelo logístico, donde se asume que 
el crecimiento temprano de la población a partir de 1975, se incrementa exponencialmente 
en forma constante. Sin embargo, cuando la población se aproxima a la capacidad de carga 
máxima (K), la tasa de crecimiento (r) disminuye, generando una curva tipo “s” producto de 
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la relación tamaño poblacional – tiempo (Caughley, 1980 citado por Galaz & Gonzales, 
2005). 
Cajal (1989) analiza los datos de siete censos continuos desde 1978 a 1984 obtenidos 
con la metodología de censos directos y completos en un área de 2 150 km2 dentro de la 
Reserva de San Guillermo - Argentina; con estos datos poblacionales mediante una regresión 
lineal obtiene la tasa exponencial de crecimiento observado: r = 0,1761. También compara 
la proyección teórica de la tasa de incremento de la vicuña (I%) de los datos de censo que 
corresponden al período 1979 – 1984: I% = 18,6%  con los datos censales del período 1978 
– 1993: I% = 9%, concluyendo que esta desaceleración se debe a restricciones ambientales 
y expansiones hacia otros sitios. 
La Fundación para la Conservación de las Especies y Medio Ambiente - FUCEMA 
(1999) publica los resultados que Cajal (1994) obtiene del análisis de siete censos anuales 
que conciernen al período 1974 - 1994 con la metodología de conteo total directo reportado 
por Cabezas (1994) que corresponden a la Reserva de Olaroz, resaltando que sólo el censo 
de 1986 fue un censo exhaustivo con personal capacitado y los años restantes con guarda 
parques de la reserva. El resultado del período 1974-1984 es un incremento poblacional (I%) 
entre algunos años mayor a 30%, crecimiento que no corresponde a situaciones naturales 
porque teóricamente el incremento (I%) nunca puede ser mayor al número de hembras 
presentes el año anterior. En un análisis posterior hace uso de los censos de 1986 y el último 
censo oficial de 1994, y obtiene incrementos medios de 33%  para poblaciones naturales, 
concluyendo que este incremento se debe a sesgos metodológicos de los censos en campo. 
Bonacic  (1998) al realizar el análisis de los datos censales de vicuñas en Chile obtenidos 
con el método de conteo directo total de los años 1975 a 1992  en tres áreas de protección: 
Caquena, Reserva Nacional Vicuñas y Parque Nacional Lauca que en conjunto comprenden 
un área de 4900 km2, estima la Tasa de Crecimiento Poblacional Anual hallando que la 
población promedio de vicuñas entre los años 1975 y 1992 fue: r = 0.11 ± 0.16 y  esta Tasa 
de Crecimiento Poblacional (r) decrece linealmente en relación al aumento del tamaño 
poblacional al acercarse el tamaño poblacional a 25 000 animales;  sugiriendo que existen  
factores de densodependencia que estarían modelando la población de vicuñas evaluadas y 
en términos de densidad halla aumentos de la población de vicuñas desde 0,44 animales/km2
en 1975 a 5,33 animales/ km2 en 1990. 
Lasso (2004) como base para su análisis de indicadores de sustentabilidad realiza 
estudios de tasas de crecimiento poblacional de vicuñas (I%) en la Reserva Faunística 
Chimborazo, haciendo uso de los censos anuales que comprenden el período 1998 – 2004, 
y halla tasas de crecimiento poblacional (I%) para el año 2000 (I%= 6,15%), para el año 
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2002 (I%= 6,75%) y para el año 2004 (I%= 14,39%), concluyendo que en esta reserva aún 
no se ha llegado al punto de estabilización del incremento en la población de la vicuña. 
Vilá et al. (2005) programan tres censos de vicuñas en Cieneguillas (10 700 ha) con la 
metodología de conteo total directo los años: 1999, 2000 y el año 2003 con un recenso en el 
10% del área censada obteniendo un error de 3,8% y una densidad poblacional de 9 
animales/ha. Esta metodología y sus resultados, fueron la base para la implementación de un 
plan de manejo con capturas en silvestría. 
Arzamendia & Vilá (2004) en la Reserva de la Biosfera Laguna de Pozuelos - Argentina 
con un área de 10 000 ha dividas en 16 parcelas, realiza 5 censos anuales con la metodología 
del conteo directo por superficie con un densidad total máxima de vicuñas censadas de 12 
vicuñas/ km2 observando una disminución en la densidad media de vicuñas  entre los años 
1999 y 2002, estabilizándose entre el 2002 y 2005, además de  haber encontrado un alto 
índice de parición inicial (68%), que disminuyó entre el año 2000 y 2004, por lo que infiere 
que la población se encuentra bajo mecanismos de control denso dependientes. 
2.7 DINÁMICA POBLACIONAL 
Es espacio es al ingrediente faltante en la ecología, los aspectos más criticables de la 
teoría ecológica clásica es la omisión del espacio en los modelos de dinámicas poblacionales 
(Bascompte y Solé, 2005), lo que llevo a Ramón Margalef a afirmar que los ecosistemas no 
bailan en la punta de un alfiler (Griffon, 2008).  
Según Zavala et al. (2006) los patrones ecológicos no pueden ser explicados únicamente 
mediante los factores y mecanismos considerados habitualmente en ecología (e.g., tasas de 
crecimiento, estocasticidad, competencia, depredación). La naturaleza espacial de los 
ecosistemas condiciona muchos de sus patrones y dinámicas además de ofrecer un punto de 
encuentro entre numerosos procesos ecológicos. Según Griffon, (2008) el uso del espacio 
como variable en los modelos ecológicos ha abierto nuevas perspectivas en la comprensión 
de fenómenos tan relevantes como la persistencia de poblaciones aisladas (Hanski y Gilpin, 
1997), la coexistencia entre especies similares (Levin, 1976; Pacala, 1996) o incluso la 
aparición de nuevas especies (Antonovics, et al., 1994; Olivieri, et al., 1995; Zavala et al., 
2006). 
En el caso de la vicuña este problema se ha presentado al quitar la parte espacial de los 
censos oficiales de vicuñas a escala comunal y distrital, solo dando datos regionales y 
nacionales de las áreas evaluadas basados en cálculos empíricos y no en unidades muestrales 
bien definidas. 
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2.8 MODELIZACIÓN EN VICUÑAS 
La modelización se encuentra en el límite de la teoría y la práctica. Por un lado existe 
un interés teórico por los modelos por que se aplican para entender procesos que no 
necesariamente están relacionados con algún problema práctico, y por otro lado se utilizan 
como herramientas para resolver problemas de manejo de ecosistemas, permitan conocer 
diferentes escenarios y avizoran diversas posibilidades para la toma de mejores decisiones 
para la utilización sostenible y sustentable de sistemas ecológicos.   
La modelización es más útil que las proyecciones en base a ecuaciones lineales, y 
permite trabajar con probabilidades de ocurrencia, lo que es más útil que las predicciones 
que solo nos muestran un escenario. 
Pinilla (2006) menciona que los modelos son herramientas destinadas a conocer, a partir 
de algunas variables de entrada, la respuesta esperada de otras variables dependientes o para 
predecir el comportamiento del sistema en su totalidad. 
?
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III. METODOLOGÍA 
3.1.   ÁREA DE ESTUDIO: 
Puno cuenta con una extensión de 71 999,0 km2 (6 por ciento del territorio nacional) 
siendo el quinto departamento más grande en el ámbito nacional. Comprende 43 886,36 km2
de sierra (61,0 por ciento) y 23 101,86 km2 de zona de selva (32,1 por ciento), 14,5 km2 de 
superficie Insular (0,02 por ciento) y 4996,28 km2 (6,9 por ciento) que corresponden a la 
parte peruana del lago Titicaca. Esta subdividido en 13 provincias y 109 distritos, 
distribuidos de la siguiente manera: Puno (6 494.76 m2) 15 distritos, Azángaro (4 970 m2) 
15, Carabaya (12 266 m2) 10, Chucuito (3 978.13 m2) 7, El Collao (5 600.51 m2) 5, Huancané 
(2 805.85 m2) 8, Lampa (5 791.73 m2) 10, Melgar (6 446.95 m2) 9, Moho (1 005,25 m2) 4, 
San Antonio de Putina (3 207,38 m2) 5, San Román (2 277.63 m2) 4, Sandia (11 862,41 m2) 
10 y Yunguyo (290,21 m2) 7. (Instituto Nacional de Estadística e Informática, INEI) 
De acuerdo a los datos del INRENA y CONACS Puno es el departamento peruano con 
más extensión censada (1 732 935 ha, CONACS, 2000) y el segundo con más abundancia 
de vicuñas (18 107 vicuñas, CONACS, 2000), los datos de los últimos 3 censos oficiales 
(1994, 1997 y 2000) nos indican que las 13 provincias poseen vicuñas y 56 de los 109 
distritos repartidos de la siguiente forma: Puno con 7 distritos (Acora, Atuncolla, Mañazo, 
Pichacani, San Antonio, Tiquillaca y Vilque), Azangaro 10 (Azangaro, Arapa, Asillo, José 
Domingo Choquehuanca, Muñani, Potoni, San Anton, San José, Santiago de Pupuja y 
Tirapata), Carabaya 8 (Macusani, Ajoyani, Coasa, Corani, Crucero, Ituata, Ollachea y 
Usicayos), Chucuito 6 (Juli, Desaguadero, Huacullani, Kelluyo, Pizacoma y Zepita), El 
Collao 4 (Ilave, Capazo, Santa Rosa y Condoriri), Huancane 1 (Cojata), Lampa 5 (Cabanilla, 
Ocuviri, Paratia, Santa Lucia y Vilavila), Melgar 5 (Antauta, Llalli, Nuñoa, Orurillo y Santa 
Rosa), Moho 1 (Huayrapata), San Antonio de Putina 4 (Putina, Ananea, Pedro Vilca Apaza 
y Quilcapunco), San Román 1 (Cabanillas), Sandia 3 (Cuyo cuyo, Limbani y Patambuco) y 
Yunguyo 1 (Anapia). 
3.2. LAS ÁREAS CENSADAS Y LOS PERIODOS DE TIEMPO 
A continuación se presenta una descripción de las características de los censos de vicuñas 
en Puno, utilizando los datos de las planillas de conteo de los años 1994 1997 y 2000. Se 
pretende depurar la información de los censos pasados de modo que se pueda separar los 
resultados que no se censaron entre mayo y octubre, información que estaría afectada por 
los procesos de natalidad o mortalidad. Otro requisito es separar los sitios que se cesaron los 
3 años y  en caso de que los datos sean pocos consideraremos los sitios evaluados en 2 años. 
Hasta este punto se trataría de una investigación descriptiva o deductiva, longitudinal porque 
se estudiaron las variables a lo largo del tiempo y retrospectiva por orientarse al estudio de 
sucesos ya ocurridos a demás se plantea una forma de evaluación cuantitativa para los censos 
de vicuñas.   
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3.2.1 LAS PLANILLAS DE CONTEO POBLACIONAL O FICHAS DE CENSO 
La información del censo de vicuñas disponible se recopiló, tomando fotos a las 
planillas de conteo de censo poblacional de vicuñas de los años 1994, 1997 y 2000, del 27 
de Mayo al 10 de Junio del año 2010, en las oficinas de la Dirección de Gestión Forestal y 
de Fauna Silvestre (DGEFFS) del Ministerio de Agricultura (MINAG). La digitalización de 
las fichas de censo empezó la quincena de Julio 2010, duro 5 meses (hasta mediados de 
diciembre) y consistió en armar una matriz de datos en Microsoft Excel con toda la 
información disponible en las planillas de conteo???
Esta matriz o base de datos se encuentra disponible en los anexos y contiene 
información del número de fotografía, número de folio, año, organización a la que 
corresponde en el caso del censo del año 2000 se refiere a potrero permanente comunidad o 
empresa. También considera comunidad, comité comunal, área de manejo, nombre del 
presidente del comité comunal, sitio de censo, clave o nombre del sitio, área del sitio, la hora 
de inicio y la hora final del censo, departamento, provincia, distrito, organización campesina, 
la clave de la organización campesina, nombre del censador y fecha de censo.  
Las organización social de la población se tuvo en cuenta a través de las 
características del grupo familiar por eso se mencionan la cantidad de vicuñas macho, 
hembras y crías, la cantidad de tropillas, las vicuñas no diferenciadas y en los censos de 1997 
y 2000 la cantidad de machos solitarios y la cantidad total de vicuñas. Los animales 
domésticos que incluyen la cantidad de alpacas, llamas, ovinos, vacunos, caballos, burros, 
cabras, o cerdos encontrados durante el censo. Los animales silvestres como Guanacos, 
Tarucas, Suris, Venados, Pumas, Zorros y otros también se contaron en los tres censos. El 
hábitat no se consideró en el censo de 1997, sin embargo en el censo de 1994 se considera 
la presencia de pajonal, césped, tolar, canllar, pedregal, bofedal, desierto y otros, en el censo 
del año 2000 además de la presencia se considera el estado bueno, regular o malo y el 
porcentaje de cobertura aproximado.  
En las planillas de conteo del año 1994 se encuentra un área dedicada a las 
observaciones, donde se mencionan la presencia de caza furtiva en algunos lugares. En las 
fichas del año 2000 también se adjuntó un croquis del sitio de censo elaborado por los 
encargados del censo. Estas son algunas de las características de las planillas de conteo 
poblacional de vicuñas de los años 1994, 1997 y 2000 cuyo modelo se encuentra en los 
anexos 01, 02, 03 y 04. En el anexo 05 se presenta una comparación de la información que 
contienen y se puede apreciar con más claridad las diferencias e igualdades que presentan. 
Al digitalizar estas fichas generaron entradas en una planilla de datos en el programa 
Microsoft Excel que corresponden a la cantidad total de sitios de censo mencionados en las 
planillas de conteo, incluye los sitios que se repiten en dos o más planillas de conteo y los 
sitios que no presentan nombre. En el caso del censo 1994 nos referimos a las comunidades 
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censadas y en los censos 1997 y 2000 corresponden a los sitios por donde paso el censador. 
Cabe mencionar que estas entradas se utilizaron como variables para el filtrado de datos 
(porcentaje de datos útiles y no útiles) que se menciona más adelante.   
3.2.2 CARTAS NACIONALES 
Acompañando las planillas de conteo se encontró  58 cartas nacionales que indicaban 
los sitios de censo. Veintitrés cartas nacionales del censo para los años 1994 y 2000 
respectivamente y doce cartas nacionales con información del año 1997 (anexo 14). 
Todas fueron escaneadas y digitalizadas en el programa de ubicación geográfica Arc 
Gis, generando polígonos que corresponden a cada sitio de censo, estos fueron contrastados 
con las entradas de Excel generadas de las planillas de conteo. 
3.2.3 ANÁLISIS DE METADATA O FILTRO DE DATOS 
El análisis de metadata consistió en filtrar los datos a dos niveles uno espacial (filtro 
espacial) y el segundo temporal (filtro temporal). A continuación se describe la forma como 
se realizó el filtrado de datos. 
a. Filtro espacial 
Para que el cálculo de la tasa de crecimiento poblacional tenga resultados que reflejen 
el estado actual de la población de vicuñas, no solo se necesita la cantidad de vicuñas 
censadas, es necesario también que los espacios que se censaron coincidan en el tiempo. Para 
lo cual se identificaron los nombres de los sitios censados y se consideró solo los datos cuyos 
sitios de censo se repiten en los tres años incluyendo también los que se repetían en 2 años 
y dejando de lado aquellos lugares que no cumplían con este requisito.  
Este análisis se realizó a diferentes escalas iniciando a nivel provincial, distrital, 
comunidad y finalmente sitio de censo para evitar confusiones de homonimia. Para esto se 
compararon las 3 bases de datos generadas para los 3 años haciendo uso del programa Excel. 
También gracias a los mapas encontrados y a pesar de estar incompletos se pudo realizar un 
contraste de la base de datos con esta información.
b. Filtro temporal 
Este filtro se realizó para probar la calidad temporal de los datos, se realizó 
independientemente sin considerar la coincidencia espacial. Se utilizó el programa Excel 
haciendo uso de la herramienta filtro en cada base de datos (1994, 1997 y 2000) y a nivel de 
entrada de Excel generada la cual contenía la fecha en que fue realizado el conteo, 
información que se obtuvo de las fichas censales.  
El filtro de fecha consistió en separar aquellos datos que se registraron entre mayo y 
octubre, en términos gruesos. Se amplió el rango de la recomendación del MINAG 2010, 
(entre junio y setiembre) por que un gran porcentaje de los datos del censo quedarían 
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descartados. El criterio de este filtro es que en el periodo mencionado la población de vicuñas 
censada se encuentra lo más cerca posible de la condición de población cerrada, es decir no 
está afectada sensiblemente por el proceso de natalidad y mortalidad. Según Hofmann (1983) 
antes de junio aún no ha terminado la época de parición y más tarde ya no se pueden 
diferenciar fácilmente los animales adultos de los juveniles y crías. Fuera de esta época es 
posible que los datos contengan información no solo del tamaño de la población, sino 
también del reclutamiento que es un indicador de la tasa de cambio poblacional. 
Estos datos se denominaron útiles ya que nos servirán para realizar cálculos de tasas 
de cambio poblacional más cercanas a la realidad.  
c. Filtro simultaneo 
Para que este análisis fuera simultáneo se realizó primero un filtro espacial a nivel de 
comunidad censada, y en algunos casos a nivel de sitio de censo ya que las fechas de censo 
estaban a nivel de planilla de conteo que fue convertida en entrada de Excel al digitalizar los 
datos. Como ya se tenía la comparación a nivel de provincia y distrito se compararon las 
comunidades y sitios de cada distrito, comparando las 3 bases a nivel de entrada para 
encontrar coincidencias entre ellas y  luego se descartó las entradas que no poseían fecha o 
que no estaban dentro del periodo (mayo, octubre) indicado. A nivel de distrito y provincia 
solo se realizó un filtro de sitio ya que las fechas de censo diferían a nivel de comunidad 
dentro de cada distrito.  
3.3. TASAS DE CAMBIO Y DINÁMICA POBLACIONAL 
La base para realizar los análisis planteados para este capítulo fueron las comunidades 
que pasaron el filtro simultáneo (anexo 22, 23 y 24) y los distritos y provincias que pasaron 
el filtro de sitio (anexo 16). Es así que metodológicamente consideramos que nuestra 
población son la cantidad total de comunidades censadas en los años 1994, 1997 y 2000 
identificados en los registros censales de cada año para Puno y tomaremos una muestra que 
en este caso son las comunidades que están mejor censadas (datos luego del análisis de 
calidad de metadata – filtro simultaneo).  
3.3.1 CÁLCULO DE LAS TASAS DE CAMBIO 
Para esta comparación se utilizó un total de 35 Comunidades, 16 Distritos y 7 
Provincias, cuyo listado de abreviaturas se observan en los anexos 26, 27 y 28. 
La Tasa de cambio se calculó en base a un estimador de razón R (Cochran, 1980 
citado en Sánchez, 1981), utilizando dos variables altamente relacionadas, en este caso se 
compararon el número de vicuñas en dos años diferentes en un mismo sitio. Es así que las 
razones son: 
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??? ???  = ?????? ??????     (1) 
??? ??? =?????? ??????    (2) 
??? ???  = ?????? ??????     (3) 
Donde: 
?????  : Población de vicuñas en el año1994 
?????  : Población de vicuñas en el año1997 
?????  : Población de vicuñas en el año 2000 
Inicialmente se planteó trabajar con un  ??? ???   es decir una comparación entre los 
años 1994 y 2000, sin embargo la separación entre ambos censos es de 6 años y la mayoría 
de resultados no obtuvieron la significancia necesaria para mencionarlos en este documento, 
sin embargo los valores calculados se mencionan en el anexo 26 y eventualmente los 
resultados más importantes se mencionaran en la parte de resultados, discusión y 
conclusiones. 
El error estándar de la razón estimada (????) se calculó utilizando la siguiente fórmula 
(3) (Cochran, 1980 citado en Sánchez, 1981): 
???? ? ???????? ?
??????? ?????? ???
???  (3) 
Donde:  
? :? ??  , Taza de muestreo; ?? :  
??? ????? ??? ?????  =?
?
?, coeficiente de razón de todo Puno; 
?? : ? ????????    ,  Media poblacional por censo o promedio de la población del año mayor, 
se refiere a la sumatoria de la cantidad de individuos entre la cantidad de 
los lugares censados. 
Los correspondientes Límites de Confianza, se calcularon con la fórmula: 
L.C = ± t ????    (4) (Steel y Torrie, 1988) 
Donde: 
L.C.=     Límites de confianza.     
t  =   Valor de la distribución t para el nivel de  confianza deseado.  
???? = Error Standard de la razón estimada 
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Las densidades poblacionales (d) por cada censo, se refiere a la cantidad de 
individuos de los lugares censados entre el área del  lugar. Los datos para los cálculos de 
densidad a nivel distrital y provincial se encuentran en el anexo 10 y 11, y para el año 2000 
se utilizaron las mismas áreas que en el año 1997. Para el cálculo de las densidades a nivel 
comunal se utilizaron los resultados del filtro simultáneo (anexos 27 y 28). 
? = ? ???????????????  (5) 
3.3.2 ANÁLISIS DE LA DINÁMICA POBLACIONAL 
Se identificó la dinámica espacio temporal de la población de vicuñas de acuerdo a 
los datos de censo que pasaron el filtro simultáneo, al ser solo 4 (anexo 25) se utilizaran 
también los datos que se repiten los tres años sin pasar por el filtro de fecha (anexo 29),  estos 
datos se observan en el anexo 32. A nivel distrital las comparaciones se realizaron con los 
datos luego del filtro de sitio y a nivel provincial se utilizaron los datos de las comparaciones 
de los resúmenes corregidos. (Anexo 16). Se realizó también un análisis con los datos a nivel 
distrital y provincial sin utilizar los filtros pero solo de manera referencial y para 
comparación de los datos.  
Se utilizó el planteamiento de la Ley de Taylor (Mc Ardle et al., 1990; que se 
menciona en Sánchez, 1997 y Giraldo et al., 2002) como método útil para detectar diferentes 
tipos de patrones de variabilidad espacio temporal en poblaciones de una especie, utilizando 
el coeficiente de variabilidad como medida de variabilidad poblacional, dado que este no se 
ve afectado por los ceros y permite la comparación entre especies (Giraldo et al., 2002). En 
consecuencia, la relación original fue cambiada por la siguiente expresión: 
?? ?? ? ?????????????
??????? ?? ? ?????????? ? ????? ? ????????
Los valores de b calculados se convierten en descriptores del comportamiento de la 
variabilidad espacial (bs) o temporal (bt), al combinar estos valores de generan: hot-spots 
(bs>2, bt>2), refugios (bs<2, bt<2) y hot-spots fijos y móviles (bs>2, bt<2) (Soberón y 
Loevinsohn, 1987 y Mc Ardle et al., 1990 mencionados en Giraldo et al. (2002).  
Para complementar este análisis se realizaron las distribuciones espaciales de las 
abundancias y del total de la población mediante el programa Surfer 10.0. A nivel comunal 
debido a que no se contaban con las áreas de los años 1997 y 2000, las comparaciones en 
Surfer se realizaron utilizando las áreas del censo 1994. 
27 
?
3.4. MODELIZACIÓN VS RESULTADOS DEL CENSO 
El uso de los resultados del modelo clasifica dentro de una investigación no 
experimental u observacional, caso y control siendo el caso los resultados del censo y el 
control los resultados de la modelización. 
Los lugares que utilizaremos para este análisis son: las Provincias de Anapia, San 
Antonio de Putina y Chucuito, se eligieron porque son los lugares que presentan mayor 
densidad poblacional. Previamente se realizaron ensayos en las Comunidades y Distritos 
más densos, sin embargo el modelo muestra crecimientos muy acelerados y elevados los 
primeros años y no se ajusta cuando las densidades son muy bajas.  
Se ajustó para cada provincia el modelo de dinámica de sistemas diseñado inicialmente 
para la zona de Pampa Galeras por Sánchez (1997) cuyo diagrama en el programa Stella se 
observa en la figura 01.  
Figura 01. Diagrama en Stella del Modelo de comportamiento de las poblaciones de vicuñas 
en la Reserva Nacional de Pampa Galeras (Sánchez, 1997) 
El modelo tiene como variable de estado es la población (N) su variación en el tiempo 
depende del flujo de entrada (RECLUTAS) y el flujo de salida (MUERTOS_AD). A su vez, 
ambos flujos dependen de la disponibilidad de pastos (DISPAST). Existen 4 lazos, 2 de 
longitud que conectan N con RECLUTAS y N con MUERTOS_AD, ambos de signo (+) y 
otros 2 que conectan: a) N con DISPAST mediando un proceso (-), DISPAST con 
RECLUTAS con un proceso (+) y RECLUTAS con N con un proceso (+), lo que origina un 
global (-), y b) N con DISPAST, mediando un proceso (-), DISPAST con MUERTOS_AD 
mediando un proceso (-) y MUERTOS_AD con N con un proceso (-), teniendo entonces un 
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efecto global (-). De este modo, existen dos circuitos de retroalimentación acoplados y el 
comportamiento de la población dependerá de ambos (Sánchez, 1997) 
Está compuesto por una variable de estado, flujos y variables auxiliares, a continuación 
describiremos a detalle cada una. 
3.4.1 VARIABLE DE ESTADO: 
?
a. Población (N): 
N(t) = N(t-dt) + (RECLUTAS – MUERTOS_AD)*dt 
El Valor inicial insertado para este compartimiento varía de acuerdo a cada sitio, los 
valores utilizados se observan en las columnas N94 y N97 de la tabla 00 que corresponden 
a la población de vicuñas en el año 1994 y en el año 1997 respectivamente. 
3.4.2 FLUJOS: 
?
Ambos flujos tanto como el de entrada (RECLUTAS) y el de salida 
(MUERTOS_AD) provienen de las ecuaciones que mejor ajuste dieron al analizar la 
dependencia del reclutamiento y la mortalidad de adultos con la precipitación, datos de la 
Reserva de Pampa Galeras entre los años 1967 y 1988.    
a. Entrada: RECLUTAS se refiere al número de reclutas que se incorpora a la fracción 
adulta de la población. 
RECLUTAS = N*(0.330724*EXP(-0.975985/DELAY(DISPAST,1))) 
b. Salida: MUERTOS_AD se refiere al número de adultos que mueren en cada 
intervalo de tiempo. 
MUERTOS_AD = N*(MAX(0,(0.194909-0.085801*LOGN(DELAY(DISPAST,3))))) 
3.4.3 VARIABLES AUXILIARIES: 
?
a. Disponibilidad de pastos:  
(DISPAST) se calcula la disponibilidad de pasto en kilogramos de materia seca por 
individuo por día, resulta de multiplicar el valor de la productividad primaria neta (PPN, 
expresada en kilogramos de materia seca por hectárea por año), por la extensión total (en 
hectáreas) y lo dividirlo entre los 365 días del año. 
DISPAST = (PPN*area/365)/N 
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b. Productividad primaria neta:  
Que se obtiene de la ecuación mejor ajuste dio al analizar la dependencia de la PPN 
con la precipitación (PP) en Pampa Galeras. 
PPN = 2.7145*(PP^0.78797) 
c. Precipitación:  
Varía de acuerdo a la serie de tiempo obtenida en cada lugar, se utiliza la función 
RANDOM que permite elegir valores al azar entre el mínimo y máximo de precipitaciones 
para cada lugar estos datos se observan en el anexo 33.  
PP = RANDOM (MIN, MAX) 
Una limitante de este estudio fue encontrar las precipitaciones anuales por 
comunidades, debido a que en el Perú las estaciones meteorológicas se ubican un por cuenca 
hidrográfica y en el mejor de los casos tenemos una por distrito. Para decidir la utilización 
de las estaciones también es necesario conocer las características ecológicas de la zona donde 
se ubican, por ejemplo la altitud, para este caso se eligió las estaciones ubicadas encima de 
los 3 500 m.s.n.m. En el anexo 37 se muestra un mapa con la ubicación de las estaciones 
meteorológicas utilizadas y su cercanía a los sitios de censo del año 1994. 
Además se realizó un análisis de las series históricas utilizadas para conocer el aporte 
de la aleatoriedad de las series de tiempo de las precipitaciones al modelo. El análisis de las 
precipitaciones consiste en detectar la presencia de ruidos rojos (variabilidad originada por 
factores determinantes o azar) en las series de tiempo generadas por los datos de 
precipitaciones, a través del uso de correlogramas. Para la elaboración de los correlogramas 
se utilizó el programa Past. 
Se armaron 3 modelos, uno para cada provincia (Anapia, San Antonio de Putina y 
Chucuito) y se inició el trabajo de modelización en el programa Stella, introduciendo las 
precipitaciones mínimas y máximas, se ubicó el área de las provincias elegidas y la población 
inicial, que en este caso se trata de la población obtenida en el censo de 1994. Estos datos se 
observan en el anexo 36 y sirven como insumo para el modelo. No se realizó ningún ajuste 
en las ecuaciones y se realizaron 1 000 corridas para cada Provincia, los datos se 
almacenaron y se analizaron en el programa Excel. 
3.5.  METODOLOGÍA DE MUESTREO ESTRATIFICADO  
Para el análisis de este capítulo utilizamos los datos del censo de 1994, los 401 sitios 
censados se utilizaran como unidades mínimas de muestreo,  debemos de tener en cuenta 
que este censo tiene un error identificado, el 26%  de los datos fueron censados  en época 
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inadecuada, sin embargo todos los lugares se identificaron geográficamente y pueden ser 
ubicados en campo.  
Se planteó realizar un muestreo aleatorio simple y otro estratificado a nivel distrital y 
provincial para ello se calculó de tamaños de muestra apropiado para obtener la precisión 
deseada para un nivel de confianza prefijado.  
Para el muestreo con densidades partimos de la hipótesis de que es posible censar 
mejor a las vicuñas identificando y estimando los parámetros que darán a conocer el 
escenario actual más probable en el que se encuentran las poblaciones de la Región Puno, 
utilizando el análisis de la dinámica poblacional (3.3.2), específicamente las isodensas que 
nos indican donde se concentra más la población de vicuñas. Para el muestreo esto nos 
permite construir estratos sobre una base no geográfica lo que respeta la estructura de la 
población de vicuñas garantizando hasta cierto punto la integridad de estas poblaciones y 
puede resultar más un muestreo eficiente. Se utilizó como base los sitios de censo y sus áreas 
respectivas, criterios obtenidos en el análisis de dinámica poblacional (2.3). A este tipo de 
estimador se le denomina de razón por que no se trabaja solo con una variable si no con dos, 
bajo la forma  y/x. Las dos variables son la cantidad de vicuñas por sitio y el área del sitio. 
Sánchez (1981),  Norton-Griffths y Torres (1980) sugieren utilizar el último estimador 
considerando que los sitios son de tamaño distinto.  
3.5.1 CÁLCULO DEL TAMAÑO DE MUESTRA 
El primer paso es calcular la media poblacional de los datos agrupados por 
provincias, distritos y comunidades. La precisión deseada se expresa estadísticamente como 
la amplitud del intervalo de confianza y el cálculo de los límites de confianza se realiza con 
la formula 
L.C. = ± Z ???? L.C. = Límites de confianza. 
Z = valor de la distribución normal 
estándar.  
???? = Error estándar de la media. 
???? ? ?
??
? S = Desviación estándar  n = Tamaño de muestra 
Cuando el tamaño esperado de “n” es menor de 30 no se puede usar el valor de Z 
(distribución normal) debiéndose usar una distribución de “t” de Student en lugar de Z. 
Como los valores de “t” dependen de los grados de libertad (n-1), valor que no conocemos 
porque “n” no se conoce. 
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Para obtener el tamaño de muestra (n) aproximada se utilizó una alternativa de 
solución iterativa planteada por Norton-Griffiths y Torres (1981) y utilizada por Sánchez 
(1981). Donde se calculan valores de n no para obtener directamente valores para el intervalo 
de confianza, si no para obtener determinados valores del error estándar a partir de los cuales 
y en un siguiente momento calculan intervalos de confianza. A modo de aproximación se 
puede considerar que el valor de “Z” en  L.C. = ± Z ???? es muy cercana a 2 para un nivel de 
confianza de 95%, es así que si queremos límites de confianza menores o iguales al 10% de 
la media, esto equivaldría calcular un valor de “n” para el error estándar ???? sea menor o 
igual al 5% de la media (Sánchez, 1981). 
???? ??
???
?? ? ??
????? = muestra calculada 
V = Cuadrado del 5, 10 o 15% de la media 
o cuadrado del máximo valor permitido 
para el error estándar de la media. 
Para estos cálculos se utilizó la variable vicuñas por sitio sugerida por Sánchez  
(1981), usando sus promedios y varianzas para el cálculo de tamaños de muestra. La elección 
de esta variable proviene del problema en el cálculo de ?????  derivado de que existe más de 
una variable a estimar en cada caso, además de estimar el promedio de vicuñas por sitio es 
necesario estimar la composición de ese total es decir cuántos machos, hembras, crías, 
machos de tropillas y solitarios integran ese total, esto aumenta el número de variables por 
estimar. 
3.5.2 AFIJACIÓN EN LOS ESTRATOS (PROPORCIONAL Y ÓPTIMA) 
a. Proporcional
Es aquella en la que el tamaño de muestra para un estrato dado es proporcional a su 
tamaño Freese (1978) y U.S. Bureau of Census mencionados por Sánchez (1981). Estratos 
más grandes recibirán un tamaño de muestra más grande así como los más pequeños 
recibirán uno cuota más pequeña de la muestra total. La ventaja de este tipo de afijación es 
la sencillez de los cálculos necesarios para evaluar tanto la media como su error estándar.  
?? ? ?
??
???
?? : Tamaño del estrato i 
? : ???
? : Tamaño de muestra total 
???? ?? ???
? ? ?
?? ??
??????
? ?
????: Error estándar de la media 
???: Varianza del estrato i. 
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b. Optima 
Llamada también Afijación de Newman que distribuye la muestra en cada estrato en  
función no solo a su tamaño sino también a su varianza, de modo que serán más intensamente 
muestreados los estratos más grandes y más variables. Esta afijación fue desarrollada para 
minimizar el error standard de la media estimada (Cochran, 1980) y teóricamente da errores 
estándar más pequeños que la afijación proporcional, especialmente cuando la estratificación 
está bien hecha, en términos de homogeneidad interna, y cuando las varianzas difieren 
sensiblemente entre los estratos. Como una aproximación a esta afijación Norton-Griffiths 
(1981), recomienda que dado que normalmente existe asociación entre la medida de un 
estrato y su correspondiente varianza, la afijación en cada estrato debería hacerse 
proporcional a la medida del mismo. 
  
En la afijación óptima, el tamaño de muestra correspondiente a cada estrato y la 
desviación estándar de la media están dadas por las formulas: 
?? ?? ? ?
????
? ????? ?
?????Desviación estándar del estrato i 
? : Tamaño total de muestra 
?? : Tamaño de muestra para el estrato i 
?? : Tamaño de muestra del estrato i 
???? ?? ??
?
???
?????
? ?
?
? ?????
?
??
????: Error estándar de la media 
???: Varianza del estrato i 
3.5.3 CONSTRUCCIÓN DE ESTRATOS EN BASE NO GEOGRAFICA 
Para la construcción de estratos en base no geográfica se utilizaron las densidades 
(Numero de vicuñas por sitio/área en hectáreas del sitio) de los datos del censo 1994, se 
consideraron 400 sitios, no se contó la densidad de Umayo que se trata de un lugar confinado, 
seguidamente se plantearon 20 clases para realizar el cálculo de las frecuencias por clase. 
Una vez calculadas las frecuencias con la herramienta histograma de Excel se calculó la raíz 
cuadrada de la frecuencia acumulada, CUM ?????. 
Gonzales y Gavilán (2000), mencionan que la forma de calcular la cumulativa de 
?????, esta regla sirve también para construir los intervalos que darán lugar al histograma, 
consiste en formar la cumulativa de las raíces de las frecuencias absolutas ni, columna 
CUM?? en el cuadro 03. 
Con este resultado se realiza el cálculo de los límites de los estratos, se eligió trabajar 
con 2 estratos, para eso se dividió el CUM?? mayor entre el numero de estratos, luego se 
busca el resultado dentro de la lista de CUM?? y se establece en este punto la división entre 
el primer y segundo estrato. 
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Finalmente se calculó el número de muestras, por estrato, el promedio, la desviación 
estándar y la varianza. El error estándar se calculó con las fórmulas de afijación proporcional 
y optima y con el resultado se calculó el error estándar expresado como porcentaje de la 
media.  
Cuadro 03. Cálculo de la cumulativa 
Frecuencia (n) CUM ??
n1 ???
n2 ??? ?? ???
n3 ??? ?? ??? ?? ????
… … 
nn ??? ? ??? ?? ??? ?? ?? ????
3.6. APORTES PARA LA EVALUACIÓN POBLACIONAL DE VICUÑAS EN 
PUNO 
Se realizó una revisión de la guía metodológica para la evaluación poblacional de la 
vicuña presentada por el MINAG en el año 2012, se revisó también el capítulo de teoría de 
censo de Hofmann et al. 1983 y las propuestas para mejorar la evaluación de vicuñas de 
Sanchez 1981. 
Con el programa ArcGis se procesó la información disponible para Puno de cuencas y 
vegetación para generar algunos mapas que servirán en los próximos censos. 
Haciendo uso del análisis de calidad de información (subtitulo 4.1) se plantea un nuevo 
formato de planillas de conteo. 
Finalmente se resumen los aportes más importantes de la investigación para mejorar el 
censo de vicuñas en Puno. 
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IV. RESULTADOS Y DISCUSIONES 
El presente es el desarrollo de los objetivos específicos, iniciando con el análisis de espacios 
y temporadas de censo; pasar al cálculo de las tasas de cambio y el análisis de la dinámica 
poblacional donde se dará a conocer la presencia de patrones de variación espacio temporales 
de la población de vicuñas; continuando con el uso de la modelización ecológica como límite 
entre la práctica y la teoría al comparar los resultados del modelo con los resultados de los 
censos, la aplicación del diseño muestral estratificado para el área de Puno y finalizando con 
algunos aportes para mejorar el protocolo de censo para el área de Puno. 
4.1. LAS ÁREAS CENSADAS Y LOS PERIODOS DE TIEMPO 
La cantidad de planillas de conteo poblacional de vicuñas encontradas en la DGEFFS 
del MINAG se encuentran en el cuadro 04 y son cuatrocientas doce (412) del censo oficial 
realizado en el año 1994, trescientas doce (312) fichas de censo del año 1997 y  doscientas 
sesenta (260) fichas de censo del 2000.  
Cuadro 04. Resumen de los datos obtenidos de las planillas de conteo en los 3 censos oficiales. 
Datos obtenidos 1994 1997 2000 
Fotos tomadas  412 312 260 
Fichas digitalizadas 412 312 260 
Sitios con nombre 400 952 710 
Sitios sin nombre 1 21 24 
Sitios repetidos 11 22 4 
Entradas de Excel 412 995 738 
En el año 1994 se generaron 412 entradas correspondientes a la cantidad de fichas de 
conteo digitalizadas, de las cuales 400 tienen el nombre de los sitios censados y en la mayoría 
de casos cada sitio corresponde a una comunidad. Una ficha no tiene nombre de sitio (N°54, 
comunidad de Limache, distrito de Huacullani, provincia de Chucuito) y 11 fichas tienen el 
nombre de sitio iguales que se trata de planillas que eran continuación de otras (anexo 06), 
como es el caso de las N° 55 y 56 las dos contienen resultados de la comunidad de 
Ancomarca, en este caso una entra al conteo de sitios censados y la otra se considera como 
sitio repetido. También se encontraron 34 fichas con nombre de sitios iguales que entraron 
al conteo de sitios, debido a que presentaban áreas de censo diferentes, estas se mencionan 
en el anexo 07. Para evitar confusiones en el conteo se colocó el numero 1 al sitio de la 
primera ficha encontrada, el 2 a la siguiente y así sucesivamente, por ejemplo a la ficha 349 
le corresponde el nombre de sitio Oruru 1 y a la ficha 350 Oruru 2. Estos datos nos 
permitieron determinar 400 sitios censados en el año 1994 y 412 entradas de Excel que nos 
sirvieron para el procesamiento de datos. 
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En el año 1997 se recuperaron 312 planillas de conteo poblacional las que plasmaban 
952 sitios censados ya que por hoja o ficha de censo se registraron entre 2 y 10 sitios de 
censo. No presentaban nombre 21 sitios, 22 sitios se repetían en diferentes fichas de conteo 
(anexo 08), en este caso debido a que no se tiene la información del área de censo no se pudo 
confirmar si eran realmente sitios repetidos o sitios de censo independientes como en el 
censo del año 1994; esta información genero un total de 973 sitios censados y 995 entradas 
en Excel.  
El censo del año 2000, se digitalizaron 260 planillas de conteo, como en el caso anterior 
presentaban 2 a 10 sitios de censo por hoja censal, esto generó 710 sitios censados, 24 se 
encontraron sin nombre y 4 que se repetían en la misma ficha o en diferentes fichas (anexo 
09), obteniéndose al final 734 sitios censados y 738 entradas en Excel.  
4.1.1 LOS RESUMENES Y SU COMPARACION CON LAS HOJAS DE CENSO 
Junto con las fichas de censo se encontraron resúmenes de los datos uno oficial el de 
1994, uno completo el de 1997 y un resumen incompleto correspondiente al año 2000. Estos 
resúmenes fueron comparados con las planillas de censo con el fin de rectificar errores 
especialmente en los nombres de las comunidades o sitios de censo ya que muchos de ellos 
eran ilegibles en las planillas de censo. Esta comparación también nos sirvió para verificar 
si las fichas de censo encontradas estaban completas y para identificar algunos errores 
cometidos en la emisión de los resúmenes. 
a. Observaciones del censo en el año 1994 
Los resultados del censo de vicuñas del año 1994 se encuentran publicados en INRENA 
(1994). El resumen digitalizado, correspondiente a la provincia de Puno, contiene los 
resultados obtenidos a nivel de sitio de censo, de distrito y de provincia. También considera 
el área censada, la composición de las familias de vicuñas (cantidad de machos, hembras, 
crías, tropillas y vicuñas no diferenciadas), y la disponibilidad de pasto.  
La comparación entre las fichas y el resumen se observa en el anexo 10, las fichas de 
censo encontradas son similares a las presentadas en el resumen oficial sin embargo 
observamos diferencias en el número de vicuñas, el área censada y el número de sitios 
censados, esto se debe a las siguientes observaciones realizadas: 
• Las sumatorias del número de vicuñas (en las fichas número 29, 48, 62, 235, 240, 
271, 289, 299, 329) y algunas áreas de los sitios de censo (error en las fichas 31, 105, 
148, 211, 373, 408) no coinciden con las sumatorias que se presentan en el resumen 
oficial. 
Se consideró el distrito de Ananea dentro de la provincia de Sandia y se repitió dos 
veces un mismo resultado en Sandia y en San Antonio de Putina. Este error pudo ser 
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ocasionado porque de 1875 a 1989 este distrito perteneció a Sandia, posteriormente 
paso a formar parte de la provincia San Antonio de Putina y para los análisis los datos 
se consideraran solo para la provincia de San Antonio de Putina.  
• Se duplicaron los resultados del total de vicuñas en los sitios Up Viluyo (339) y 
Huayllaputus (337) pertenecientes a los distritos de Muñani, Condoriri 
respectivamente;  el sitio C. Pinaya en el distrito de Santa Lucia (244) y el sitio 
Viluyo en el distrito de Moho (253).  
Las tres observaciones afectan el total de vicuñas, total de hectáreas y los cálculos de 
densidad poblacional, por tanto son considerados como fuente de error. A continuación otras 
observaciones que no se consideran como fuente de error:
• Se juntaron los datos de C. Japutera y Katuyo. 
• La ficha 147 correspondiente a Cameria de Zepita, Chucuito no se consideró en el 
conteo oficial, no se encontraron vicuñas en el lugar. 
• Las fichas 284 y 286 pertenecen a la comunidad de Orduña, se pensó inicialmente 
que por tener el mismo nombre se duplicaban los datos sin embargo corresponde a 
una misma comunidad con dos sitios de censo que tienen áreas diferentes. 
• En las fichas 133 y 13 confundieron el nombre de la provincia. 
• En las fichas  11 y 69 no se menciona el área de los sitios de censo.  
• En general en este censo no se consideró una fila independiente para machos 
solitarios. 
b. Observaciones del censo del año 1997 
El año 1997 no se publicó ningún resumen oficial, sin embargo junto con las hojas de 
censo que obtuvimos en el MINAG encontramos un resumen extra oficial a nivel de 
comunidad campesina, este se digitalizó y utilizó para: compararlo con las fichas de censo 
disponibles, corregir los errores en la digitalización de las fichas de censo e identificar 
posibles errores en los datos.  
La comparación se encuentra en el anexo 11, en las 312 fichas digitalizadas se 
encontraron 973 sitios censados, de los cuales 952 tienen nombre y 21 no lo tienen; 199 
comunidades con nombre y 4 sin nombre; 134 comités comunales con nombre, 49 sin 
nombre y 39 potreros o cercos; todos agrupados en 46 distritos y 13 provincias. El total de 
vicuñas de las fichas encontradas coincide con el resumen, el número de comunidades difiere 
en 5 al comparar el resumen con las hojas de censo. Además se presentaron las siguientes 
observaciones que no se consideran fuentes de error considerables: 
• La ficha 308 figura perteneciente al distrito de San Antonio de Putina provincia de 
Putina, sin embargo corresponde al distrito de Muñani Azángaro. 
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• La ficha 303 al igual que la anterior se cambió del distrito de José Domingo 
Choquehuanca al distrito de Santiago de Pupuja donde corresponde. 
• Según el resumen la vicuña de la ficha 66 corresponde a la ficha 67. 
c. Observaciones del censo del año 2000 
El año 2000 se encontró un resumen previo con un total de 16 917 vicuñas que no 
corresponde a la cantidad que se mencionan en los resultados oficiales (18 107), aun así este 
se comparó con las hojas de censo disponibles estos resultados se observan en el anexo 12 
un total de 260 planillas de conteo digitalizadas, registraron 705 sitios censados con nombre, 
24 sin nombre, 117 comunidades, 43 núcleos de crianza cercos o potreros permanentes, 30 
distritos y 13 provincias. 
Al revisar el anexo 12 resalta que algunas fichas de censo no se mencionan en el resumen 
encontrado y lugares que figuraban en el resumen no tenían fichas de censo, de esto 
concluimos que las fichas de censo y el resumen estaban incompletos. Es por eso que para 
los análisis de filtro de fecha se considerara una pérdida de información - referido a número 
de comunidades censadas - de 55%. En cuanto a la información del resumen que 
encontramos, a este le faltaba un 10% de comunidades por considerar. 
Según los resultados oficiales del año 2000 el total de vicuñas censadas en Puno es 18 
107 y el total de vicuñas registrado en las fichas de censo es de 8 909 vicuñas, esta diferencia 
nos indica que faltan un 50.8 % de información referida al número de vicuñas, según el 
anexo 12 correspondería a las fichas censales de las provincias de Carabaya, Chucuito, 
Huancane, Moho, San Antonio de Putina y Sandia. En el resumen se encontró 16 917 
vicuñas, cantidad que al compararla con los resultados oficiales faltaría 6.6% de la 
información, ante esto se trató armó un supuesto (anexo 13) juntando los datos que se 
encuentran en el resumen y en las fichas de censo, el que se utilizó para los filtros de lugar 
y fecha. 
Para armar el supuesto del anexo 13 al comparar el resumen con las fichas de censo en 
todos los casos se optó por la cantidad mayor de sitios censados y vicuñas contadas, en los 
lugares que tenían fichas pero no aparecían en el resumen se consideró las cantidades que 
aparecen en las fichas, igualmente para los lugares que aparecían en el resumen y no en las 
fichas se optó por elegir la presencia de datos. En los distritos de Santa Lucia, San Antonio 
de Putina y Cabana los datos del número de vicuñas encontradas se tomaron de ambas 
fuentes de información sumando la información de las fichas y del resumen.  
4.1.2 FILTRO ESPACIAL 
Al realizar la comparación provincial, distrital y comunal de los datos se presentaron 
las siguientes observaciones:
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1994 
? Se menciona el distrito de Ananea en dos provincias San Antonio de Putina y Sandia, 
se realizó la corrección sumando ambas cantidades y ubicando el total en la provincia 
de San Antonio de Putina como corresponde. 
? En la provincia de San Antonio de Putina se consideran a Putina y San Antonio de 
Putina como 2 distritos diferentes, siendo ambos el distrito de Putina, por eso se 
suman ambas cantidades para el análisis correspondiente. 
? Se cambió el nombre del Distrito de Cahuana considerado en la provincia de San 
Román, por Cabana, que es el nombre correcto del lugar y se comparó así con los 
resultados de Cabana de los censos de 1997 y 2000. 
? Los datos correspondientes a Yunguyo, Anapia ubicados en este resumen en la 
provincia de Chucuito se separaron y consideraron como provincia de Yunguyo y 
distrito de Anapia para compararlos con los censos de 1997 y 2000.  
? Las ficha 353 de la organización Arconuma con 135 vicuñas que se consideró en 
Huacullani, se trasladó a Kelluyo para compararse con las fichas encontradas en el 
año 1997 y 2000 en Kelluyo, Arconuma. 
? Las fichas contabilizadas para el Distrito de Santa Rosa y Santa Rosa Mazocruz se 
consideraron para el distrito de Mazocruz y las fichas 143, 170 y 166 del distrito de 
Mazocruz pasaron a Condoriri para compararlas con las fichas de las comunidades 
de Huarihuarani y Chapi ubicadas en el distrito de Condoriri para los censos de los 
años 1997 y 2000. 
1997: 
? Se consideró Laraqueri como distrito, sin embargo forma parte del distrito de 
Pichacani, lo mismo ocurrió con Charamaya que pertenece al distrito de Mañazo. 
Ambos datos se colocaron en su lugar y se realizaron las sumas respectivas para 
facilitar las comparaciones con los censos de los años 1994 y 2000. 
2000: 
? Tres fichas (285, 284 y 283) de la comunidad Silvestre Chaves Mercado, Distrito 
José Domingo Choquehuanca pasaron al Distrito de Azángaro para compararse con 
las fichas de Silvestre Chaves Mercado, del distrito de Azángaro en el censo del 
año1997. 
? El registro 137 correspondiente a Ituata, Fundo Yurac Cancha con 96 vicuñas paso a 
Macusani para poder compararlo con las fichas encontradas en el año 1997 en Yurac 
Cancha, Macusani. 
? Las fichas contabilizadas para el Distrito de Santa Rosa y Santa Rosa Mazocruz se 
consideraron para el distrito de Mazocruz. 
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? Algunas fichas 153, 154, 155, 156 y 157de la comunidad de Tulani distrito de Nuñoa 
se consideraron en el distrito de Antauta para compararlas con las fichas de Tulani, 
Antauta encontradas entre las planillas del año 1997. 
Los resultados de la comparación entre los 3 censos a nivel provincial y distrital se 
presentan en los anexos 15 y 16. En el anexo 15 se muestra una lista de los distritos censados 
y la cantidad de entradas de Excel generadas por cada distrito donde se observa la cantidad 
de entradas total, las entradas útiles (que pasaron el filtro) y las entradas no utilizables ya 
que espacialmente se censaron solo un año. En el anexo 16 se observa un complemento del 
anexo 15, la información total, útil y no útil expresada en número de vicuñas para cada uno 
de los censos.  
En la figura 02 (basada en el anexo 15) se observan los porcentajes de sitios 
comparables por cada censo, donde más de la mitad de estos datos pueden ser comparables 
entre sí, a nivel de comunidad distrito y provincia. Según esto podemos decir que a nivel 
espacial el censos del año 1997 tiene más entradas utilizables o comparables seguido del 
censo del año 2000 y finalmente el censo del año 1994 con un 61% de datos. Los porcentajes 
de datos utilizables puede incrementar si para los próximos censos se trabajan con áreas 
censales definidas, hasta este momento la escala puede ser a nivel de sitios de censo o 
comunidades. 
Figura 02. Filtro espacial de los censos de vicuñas en los años 1994, 1997 y 2000 en el área de 
Puno
La comparación entre los tres censos nos sirvió también para determinar la cantidad 
de comunidades censadas en los 3 años, sin embargo en el Perú no se cuenta con información 
oficial sobre la delimitación de las comunidades y esta puede variar de acuerdo al criterio de 
los pobladores y de año en año lo que puede ocasionar traslapes en los sitios de censo. En 
muchos casos se observa también que el nombre de la comunidad varia al preguntarles a 
diferentes pobladores. Hofmann et al. (1983), afirma que para evitar confusiones por 
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toponimia similar y otras fuentes de error, se recomienda el registro numérico de los sitios 
que constituyen las unidades de censo, esto facilita también la comparación de los datos, de 
áreas geográficamente separadas y para su conservación uniforme es conveniente la 
aplicación de un solo sistema a nivel nacional. 
a. Áreas censadas 
Existe una gran discrepancia al analizar las áreas censadas, esta información solo se 
encuentra disponible en el censo de 1994, en las fichas de los censos de 1997 y 2000 no se 
especifica esta información.  
Según los datos oficiales en el año 1994 se censaron 1’700,783 ha, en los años 1997 y 
2000 se registró la misma cantidad 1’732,935 ha. Según el resumen oficial de 1994 se 
censaron 1’672,832 ha y según los datos obtenidos de las planillas de conteo 1’692,095 ha 
(anexo10).  En un resumen de censo encontrado para el año 1997 indica que se censaron 
2’286,732 ha (anexo 11), cantidad que difiere con los resultados oficiales (1’732,935 ha), 
para el año 2000 no se hace referencias de las áreas en las planillas de conteo pero en los 
resultados oficiales se indica un área de 1’732,935, cantidad similar al año 1997. Debido a 
que las áreas encontradas para año 1997 son nuestra única fuente de información primaria 
se utilizaran para los análisis posteriores y como se tiene un área similar para el año 2000, 
se utilizaran también para este año. 
b. Sitios georreferenciados 
Con las cartas nacionales del año 1994 se logró ubicar 90.5% de la información de 
las fichas de censo (373 entradas de las 412 generadas). El 9.5% de información faltante 
correspondería a la carta nacional 30u de Santa Rosa, la cual no se encontró entre los 
archivos y en la que se ubicarían las 39 entradas faltantes. 
Para el año 1997 solo se ubicó un 0.5% de las planillas de conteo ya que los mapas 
encontrados para este año no estaban marcados ni tenían codificación. Para el año 2000 se 
ubicó 37.5% de las planillas de censo en los mapas encontrados la información restante se 
ubicaría en los mapas que no tienen codificación o no coinciden con la codificación de las 
fichas de conteo. La ubicación por nombre de lugar podría llevar a errores por lo que se 
decidió no completar la información restante. 
En las figuras 03, 04 y 05 se presentan los mapas de los sitios de censo ubicados para 
el censo de los años 1994, 1997 y 2000. En los 3 años se evidencia que los sitios de censo 
diferían en área y en algunos casos ubicación. Para análisis posteriores se trabajara en base 
al mapa de sitios de 1994 ya que es el más completo (90.5% de entradas excel ubicadas). 
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Al comparar la información de los sitios censados en los 3 años se observó que las 13 
provincias de Puno fueron censadas, también 56 de los 109 distritos de Puno y se obtuvo una 
lista de 374 comunidades (Anexo 17). De las 13 provincias Azángaro cuenta con 50 
comunidades censadas, Carabaya 37, Chucuito la provincia con más comunidades censadas 
(71), El Collao 42, Huancane 26, Lampa 39, Melgar 29, Moho 8, Puno 35, San Antonio de 
Putina 27, San Román 3, Sandia 6 y Yunguyo una comunidad, Anapia del distrito del mismo 
nombre. Estos resultados se detallan en el anexo 17, aquí se puede observar el número de 
sitios censados por cada comunidad, en los que se consideran también los MUS, 
mencionados como cercos, potreros o nichos de crianza. 
La información de los MUS se presenta en el anexo 18 y no se consideran para realizar 
los análisis debido a que la dinámica poblacional dentro de los MUS es diferente a la 
dinámica de las vicuñas que se encuentran libres o fuera de los cercos. En el censo del año 
1994 no se registran cercos porque aún no se instalaban en ese año, sin embargo en el censo 
del año 1997 se encontró 56 sitios correspondientes a 30 comunidades y 43 sitios agrupados 
en 34 comunidades en el censo del año 2000, mencionando en ambos censos 51 comunidades 
que poseen potreros o cercos. Potreros censados en  1997 no se vuelven a censar en el año 
2000 y aparecen cercos nuevos en este último censo. Según estos datos 10 provincias y 26 
distritos poseen cercos las provincias Azángaro (15 comunidades), Putina (8)  y Melgar (8)  
destacan por tener mayor cantidad de cercos y el distrito de Muñani destaca con 7 
comunidades con cercos.  
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Figura 03. Mapa de Puno con los sitios de censo y abundancia de vicuñas en el año 
1994
N.I.: no identificado, se refiere al sitio que no tiene nombre en el mapa, o registro en las planillas de conteo. 
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Figura 04. Mapa de Puno con los sitios del censo y la abundancia de vicuñas en el año 
1997 
?
N.I.: no identificado, se refiere al sitio que no tiene nombre en el mapa, o registro en las planillas de conteo.?
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Figura 05. Mapa de Puno con los sitios del censo y la abundancia de vicuñas en el año 
2000 
?
N.I.: no identificado, se refiere al sitio que no tiene nombre en el mapa, o registro en las planillas de conteo.?
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4.1.3 FILTRO TEMPORAL 
Si consideramos solo el filtro temporal (figura 06), la ejecución de los censos ha ido 
mejorando en este aspecto, de 74 % en el año 1994 a 79% en el año 1997 y 81% en el censo 
del año 2000, sin embargo debemos recordar que las fichas encontradas en este año no 
estaban completas y las entradas que generaron las fichas de censo encontradas un 98% se 
encontraron en la fecha adecuada y un 2% no posee fecha. 
Los resultados del filtro temporal son alentadores esto se debe a que se amplió el rango 
del filtro mayo a octubre, ya que según el MINAG (2010), la época apropiada para realizar 
la evaluación poblacional de vicuñas, es considerada desde el mes de junio a septiembre, 
período que se justifica porque las crías han superado la fase inicial de alta mortalidad, típica 
de las vicuñas y la expulsión de las crías machos de los grupos familiares todavía no se ha 
registrado. Esperamos que para próximos censos esta consideración pueda respetarse para 
que los datos obtenidos en los censos sean más certeros y permitan tomar mejores decisiones 
en la gestión de las poblaciones de vicuñas. 
Figura 06. Filtro de fecha de los censos de vicuñas 1994, 1997 y 2000 en el área de 
Puno
4.1.4 FILTRO SIMULTÁNEO 
Los datos del cuadro 05 nos muestran una reducción de más de la mitad de los datos 
al aplicar el filtro simultáneo. Estos resultados se dan porque hay muy pocos lugares 
comparables entre sí, y estos se reducen más ya que no se realizaron en la época adecuada.  
En la figura 07 podemos observar los datos expresados en porcentajes, donde menos 
del 20 % de los datos de censo son útiles para realizar cálculos de tasas de cambio y que el 
censo del 2000 obtuvo una mayor cantidad de entradas útiles a pesar que es en este año 
donde no se tiene la información completa.  
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Cuadro 05. Total de vicuñas y número de entradas luego del filtro simultaneo.
Año 1994 1997 2000 
Clasificación N° de vicuñas 
N° de 
entradas 
N° de 
vicuñas 
N° de 
entradas 
N° de 
vicuñas 
N° de 
entradas 
Total 8554 412 14307 995 19150 890 
No útil 7947 378 13626 886 17582 726 
Útil 607 34 681 109 1568 164 
Figura 07. Porcentajes de sitios utilizables y no utilizables luego del filtro simultaneo 
en los censos de vicuñas 1994, 1997 y 2000 en el área de Puno 
Figura 08. Proporción de comparaciones a nivel comunal 
?
El filtro simultaneo nos permitió tener resultados de las comunidades que pueden 
compararse 2 años  y 3 años, estos resultados se observan en los anexos 22, 23, 24 y 25 
respectivamente. En total son 35 las comunidades que pasaron el filtro simultáneo, 11 
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comunidades para la comparación 1994 y 2000, 4 para 1994 y 1997, 16 para 1997 y 2000 y 
4 comunidades comparables los 3 años.  
Los resultados no útiles del filtro simultáneo a nivel de distrito y provincia se adjuntan 
en los anexos 19 y 20, muchos de estos datos no pueden ser utilizados para el cálculo de 
tasas de cambio a pesar que se repiten los 3 años debido a que se censaron fuera de la fecha 
adecuada.  
En el anexo 21 se observa la cantidad de cercos o potreros (MUS) que pasaron el filtro 
simultaneo, correspondientes al año 2000 pero que no pueden ser utilizables para cálculos 
posteriores por qué no son comparables con los resultados del año 1997 por estar fuera de 
fecha o porque en ese año aun no existían. 
En la figura 08 observamos que la mayoría de las comunidades son comparables solo 
en dos años (31/35) y solo un 11 % (4/35) de los sitios se repiten los 3 años. 
Figura 09. Proporción de comparaciones a nivel distrital
En la figura 09 también se observa las comparaciones a nivel distrital. Un 23 % (13/56) 
de los distritos no se pueden comparar, descartándose esta información por el error espacio-
temporal que presentan. El 18 % (10/56) de los distritos se pueden comparar solo 2 años. A 
este nivel las comparaciones de 3 años se incrementaron (33/56) esto también sucede a nivel 
provincial donde los datos de las 13 provincias se pueden comparar los 3 años (100%). 
Podemos decir que estos resultados son más positivos que los resultados a nivel de 
comunidad por la agregación espacial que hay cuando los datos obtenidos a nivel comunidad 
se agregan para obtener datos a nivel distrital.   
Finalmente los resultados obtenidos en el filtro simultáneo se utilizaran para los 
análisis de tasas de cambio, dinámica poblacional y modelización.  
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4.2. TASAS DE CAMBIO 
Las Tasas de cambio para Puno se calcularon a diferentes niveles, para ver el 
comportamiento en cada nivel que difiere por la cantidad de datos utilizados. Los resultados 
a nivel comunal se observan en los anexos 26, 27 y 28, distrital en los anexos 29 y 30 y 
provincial en el anexo 31. Estos datos pueden ser comparados a nivel distrital dejando de 
lado la agrupación por comunidades y a nivel provincial sin tener en cuenta la agrupación 
de datos distritales. Los errores generados al realizar esta agrupación se expresan en algunas 
inconsistencias en los resultados obtenidos y se especifican en cada caso. 
Un R igual a uno nos indica que el crecimiento de la población entre los años 
comparados es de un individuo, las tazas que están por debajo de 1 nos indican que las 
poblaciones de vicuñas en esas zonas no crecieron y los R que se encuentran por encima de 
1 indican que las poblaciones de vicuñas tuvieron crecimientos mayores un individuo. 
Los datos que a continuación presentamos se calcularon con los datos que pasaron el 
filtro simultáneo a nivel comunal (con datos que fueron censados en la época adecuada y en 
los mismos lugares), el filtro de sitio a nivel distrital (datos obtenidos en la época adecuada 
y las mismas comunidades censadas) y la comparación entre resumen y fichas a nivel 
provincial.  
4.2.1. ANÁLISIS A NIVEL COMUNAL:  
a.    Tasas de crecimiento entre los años 1994 y 1997 - Comunidad 
El coeficiente de razón que hemos denominado “R”, nos indica el cambio poblacional 
en un espacio de 3 años, en este caso entre los años 1994 y 1997 (????????, a nivel comunidad 
se observan en la figura 10. Se calculó ??????? para 7 comunidades Umayo (C13), 
Andamarca (C14), Campuina Kumenecho (C15), Chibay Kepa (C32), Antacalla (C33), 
Anapia (C35) y Chullunquiani (C34), por ser los únicos espacios que se censaron en ambos 
años.  
Anapia (??????? = 1.47), Umayo (??????? = 1.23) y Antacalla (???????=1.14) son las 
únicas comunidades que presentaron crecimiento poblacional de vicuñas, por tener un 
crecimiento interanual superior a un individuo. Chibay Kepa (C32), Andamarca (C14) y 
Campuina Kumenecho (C15) son las comunidades que presentaron una tasa de crecimiento 
interanual (entre los años 1994 y 1997) menor a un individuo.  
La comunidad de Chullunquiani (C34) obtuvo un ??????? inexistente por que la 
población del año 1994 es igual a 0 vicuñas, que al ser divisor de la cantidad de vicuñas del 
año 1997 resulta un número imaginario, indicando que es irreal que a partir de 0 individuos 
se genere una población, sin embargo esto es posible por la movilidad de las vicuñas y el 
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repoblamiento que general naturalmente a partir de esta movilidad. Esta comunidad para 
obtener 55 individuos el año 1997 pasó de un estado de extinción a un proceso de 
repoblamiento y luego crecimiento de la población. 
Figura 10. Coeficientes de Razón de los censos 1997 y 1994 a nivel de comunidad
C13-Comunidad Umayo del distrito Atuncolla (At), C14-Comunidad Andamarca del 
distrito Mañazo (Mñ), C15-?Comunidad Campuina Kumenecho del distrito San 
Antonio de Esquilache (Sae), C32-?Comunidad Chibay Kepa del distrito Vila Vila 
(Vv), C33-?Comunidad Antacalla del distrito Nuñoa (Nñ), C35-?Comunidad?Anapia 
del distrito Anapia (Ap). 
Los resultados de???????? se confrontaron con la densidad poblacional en 1994 para 
analizar la densodependencia de las poblaciones a nivel comunal. En la figura 11 se observa 
??????? y la densidad de vicuñas del año 1994 en las comunidades, tienen una relación 
polinómica de segundo grado con un R2 = 0.53, la tendencia indica al inicio una 
densodependencia directa (la tasa de cambio incrementa a medida que incrementa la 
densidad de vicuñas) con un crecimiento positivo, hasta llegar a un máximo (densidad 0.13 
aproximadamente) donde la densodependencia se vuelve inversa y se observa una 
disminución de la tasa de crecimiento de la población. Se observa también que las densidades 
estacionarias se alcanzan a 0.04 y 0.18 relacionadas a los 2 tipos de proceso anteriormente 
indicados y que en general se trata de lugares con densidades poblacionales muy bajas 
(menores a 0.2 individuos/ha). 
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Figura 11. Tasa de crecimiento (97/94) vs densidad de vicuñas en 1994 a nivel 
comunidad 
C13-Umayo, C14-Andamarca, C15-?Campuina Kumenecho, C32-?Chibay Kepa, 
C33-?Antacalla, C35-?Anapia 
Las comunidades, Campuina Kumenecho, Andamarca, Chibay Kepa y Antacalla al 
presentar tasas de crecimiento bajas con pocos individuos por área (densidades bajas) 
indican que entre los años 1994 y 1997 estos sitios presentaron condiciones limitantes para 
las vicuñas las que deben ser observadas o investigadas. Algo similar ocurre con Umayo que 
presenta alta densidad pero baja tasa de crecimiento, esto nos indica que en el lugar la 
población ha llegado a un límite y se está autorregulando debido a la alta carga de individuos 
por ha. Anapia con densidad  de 0.10 individuos/Ha y una tasa de crecimiento de 1.47 nos 
indica que es un sitio donde la población estuvo en pleno crecimiento (figura 10). 
b.    Tasas de crecimiento entre los años 1997 y 2000 - Comunidad 
Los coeficientes de Razón para la comparación de los años 2000 y 1997 se observan en 
la figura 12, donde las comunidades Pharuyo, Juncuyo, Chullunquiani, Pampa Jayujayune, 
Collpa, Pausi Huacari y Antacalla tienen tasas de cambio menores o muy cercanas a la 
unidad, las comunidades de San Juan de Pirco, Huaripiña, Chacacuniza, Anapia, Tolapalca, 
Chibay Kepa, Jacholo Lacarapi, Ichuria Huancane, Huaycho, Rural Alianza, Pasto Grande 
cuentan con un crecimiento mayor a un individuo destacando la comunidad Pasto Grande 
(C23) con un ??????  de 7.38 vicuñas, el crecimiento anual de esta población (R anual = 
?????? /3) fue de 2.46.  
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Figura 12. Coeficientes de Razón de los censos 2000 y 1997 a nivel de comunidad 
C16-Chacacuniza, C17-Ichuria Huancane, C18-Fundo Juncuyo, C19-Pausi Huacari, C20-Huaripiña, C21- 
Rural Alianza, C22-Huaycho,C23-Pasto Grande,C24-Jacholo Lacarapi, C26-San Juan de Pirco, C27-
Pampani Jayujayune, C28-Pharuyo, C29-Tolapalca C32-?Chibay Kepa, C33-?Antacalla, C34-
Chullunquiani C35-?Anapia 
Para Tincopalca y Toroya no se calcularon las tasas de cambio ya que la población en 
el año 1997 es de 0 individuos, esto indica que en ambas comunidades en las vicuñas se 
extinguieron temporalmente en el año 1997 y en el 2000 estas áreas se repoblaron con 
vicuñas. Se debe investigar las causas de esta extinción temporal y pueden plantearse 
preguntas como ¿estas extinciones se debe a la presencia de caza furtiva en el lugar, 
condiciones de mala calidad de hábitat para estas comunidades o son comunidades que 
sirven de corredores naturales para esta especie?, estos procesos se deben estudiar con más 
detalle en estas comunidades. 
Para la comparación de tasa de crecimiento versus la densidad poblacional del año 1997 
solo se pudo realizar esta comparación en 9 comunidades ya que las restantes no contaban 
con el dato de área censada. En la figura 13, observamos que la comparación entre las 
variables ?????? y densidad de vicuñas en 1997 presenta una relación logarítmica y con un 
coeficiente de relación de la varianza R2 de 25%, la tendencia de estas comunidades es 
presentar una densodependencia indirecta donde la densidad estacionaria es de 0.07 
individuos/ha. En este caso también se trabajó con comunidades que presentan densidades 
poblacionales muy bajas (menos de 0.15 vicuñas/ha).
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Figura 13. Tasa de crecimiento (00/97) vs densidad de vicuñas en 1997 a nivel 
comunidad
C16-Chacacuniza, C20-Huaripiña, C21- Rural Alianza, C22-Huaycho,C23-Pasto 
Grande, C32-?Chibay Kepa, C33-?Antacalla, C34-Chullunquiani C35-?Anapia 
Las comunidades Pasto grande, Rural Alianza y Huaycho presentan altas tasas de 
crecimiento (superiores a 1) a bajas densidades indicando un comportamiento de crecimiento 
acelerado o hotspot. La comunidad Chibay Kepa presenta una tasa de crecimiento de 2.74 a 
densidades bajas, esto indica que la población en el periodo 1997-2000 ha iniciado su 
crecimiento acelerado. Las comunidades, Huaripiña, Chacacuniza, Antacalla y 
Chullunquiani presentan una tasa de crecimiento poblaciones de vicuñas relativamente baja 
(menores a 1) con densidades bajas indicando que son poblaciones con pocos individuos 
cuya tasa de crecimiento es muy limitada, estas poblaciones deben ponerse en observación 
para estudiar las causas de su bajo crecimiento ya que pueden entrar a estados de extinciones 
temporales. Finalmente en la comunidad  de Anapia (C35) es un lugar que tiene condiciones 
favorables para que la población tenga una tasa de crecimiento de 2.8 a una densidad de 0.15 
individuos por hectárea. 
4.2.2. ANALISIS A NIVEL DISTRITAL: 
a. Tasas de crecimiento entre los años 1994 y 1997 - Distrito 
En la figura 14 se observan los coeficientes de razón distritales de los años 1994 y 1997, 
distritos como San Antonio de Esquilache, Mañazo, Paratia, Mazocruz, Nuñoa, Quilcapunco 
y Santa Lucia presentan coeficientes de razón menores a la unidad, esto indica que las 
poblaciones de vicuñas en estos distritos se mantienen estacionarias, no crecieron en el 
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periodo 1994 y 1997. En cambio los distritos Vila Vila, Patambuco, José Domingo 
Choquehuanca, Crucero, Condoriri, Atuncolla, San Antón, Capaso, Pedro Vilca Apaza, San 
José, Ananea, Ajoyani, Anapia, Santiago de Pupuja, Ocuviri, Pizacoma, Potoni, Putina, 
Muñani, Huacullani, Cojata, Zepita, Kelluyo, Antauta, Macusani, Huayrapata, Corani, 
Ollachea y Acora presentan un ?????? superior a la unidad, que indica que la población creció 
en uno o mas individuos durante el periodo 1994 y 1997. 
Figura 14. Coeficientes de Razón de los censos 1997 y 1994 a nivel de distrital
Cbn-Cabana, Sae-San Antonio de Esquilache, Mñ-Mañazo, Pa-Paratia, Mz-Mazocruz, Nñ-Nuñoa, Qu-
Quilcapunco, Sl-Santa Lucia, Vv-Vila vila, Pt-Patambuco, Jdc-Jose Domingo Choquehuanca, Cr-Crucero, 
Cn-Condoriri, At-Atuncolla, San-San Anton, Ca-Capaso, Pva-Pedro Vilcapaza, Sj-San José, An-Ananea, 
Aj-Ajoyani, Ap-Anapia, Sp-Santiago de Pupuja, Oc-Ocuviri, Pz-Pizacoma, Po-Potoni, Sap-Putina, Mu-
Muñani, Hu-Huacullani, Cj-Cojata, Ze-Zepita, Ke-Kelluyo, Ant-Antauta, Ma-Macusani, Hy-Huayrapata, 
Co-Corani, Oll-Ollachea, Ac-Acora  
Los distritos Acora (31.30) y Ollachea (14.75) presentan los coeficientes de razón más 
altos entre los años 1997 y 1994. (Esto equivale a una tasa de crecimiento anual de 10.4 y 
4.9, respectivamente). Para los cálculos de coeficiente de razón es necesario que los datos 
tengan una distribución normal (anexo histogramas) es por eso que se trabajara sin los datos 
extremos en este caso los ?????? de Acora y Ollachea. También se obvió el ?????? de Cabana 
(0), ya que indica que en ese lugar se presento una extinción temporal de vicuñas (figura 15). 
El coeficiente ?????? y la densidad del año 1994 tienen una relación logarítmica con una 
relación (R2) baja (6%) entre ambas variables, esto nos da el indicio de que las áreas de los 
sitios de censo en los años 1994 y 1997 no son los mismos a pesar que tengan nombres 
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similares. Se puede observar también la densodependencia indirecta que presentan las 
vicuñas en Puno, la densidad estacionaria donde la población se mantiene estable es de 0.13 
(figura 15).  
El distrito de Corani presenta una tasa de crecimiento de 7.68 a una densidad de 0.0030 
vicuñas/ha, lo que indica un crecimiento explosivo (Hotspot) de la población. Distritos como 
Huayrapata,  Macusani,  Antauta,  Kelluyo, Zepita, Cojata,  Huacullani,  Muñani, Putina, 
Pizacoma, Ocuviri, San José, Ananea, Ajoyani, Santiago de Pupuja, San Anton, Capaso, 
Condoriri, Crucero, José Domingo Choquehuanca, Patambuco y Vila Vila, presentaron 
densidades bajas y un crecimiento mayor a un individuo entre los años 1994 y 1997, 
comportamiento esperado y que corresponde a una población cuyo crecimiento no está 
regulado por la baja densidad.  
Los distritos Pedro Vilca Apaza, Anapia y Potoni presentan densidades intermedias y 
tasas de crecimiento mayor a uno también corresponden a poblaciones en crecimiento. 
Atuncolla es el distrito con mayor densidad 0.1818 y su tasa de crecimiento es 1.23, indican 
que se trataría de una población cercana a su densidad estacionaria.  
Los distritos San Antonio de Esquilache, Mañazo, Paratia, Mazocruz, Nuñoa, 
Quilcapunco y Santa Lucia presentan bajas densidades y tasas de crecimiento menores a la 
unidad.  
Figura 15. Coeficiente de razón 97/94 vs densidad de vicuñas en 1994 a nivel distrital
b. Tasas de crecimiento entre los años 1997 y 2000 - Distrito 
Para la comparación ?????? (figura 16), el distrito José Domingo Choquehuanca 
presenta una tasa de crecimiento de 0, indicando la extinción de las vicuñas en el lugar y 
lapso de tiempo mencionado. Los distritos Tiquillaca, Ocuviri, San Anton, Mañazo, 
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Azangaro, Desaguadero, Llalli, Pizacoma, Macusani, presentan R menores a la unidad, en 
estos distritos el crecimiento poblacional entre los años 1997 y 2000 fue menos de una 
vicuña. Los Distritos que presentan poblaciones con crecimiento de un individuo entre los 
años 1997 y 2000 son  Crucero y Quilcapunco. Coeficientes de razón mayores a 1 se 
observan en los distritos de Huacullani, Zepita, Patambuco, Cojata, Pedro Vilca Apaza, 
Kelluyo, Muñani, Antauta, Ananea, Capaso, Acora, Corani, Potoni, Santa Lucia, Condoriri, 
Ajoyani, Ollachea, Putina, Vila Vila, Paratia, Anapia, San José, Mazocruz, Huayrapata, 
destacando Nuñoa y Cabanilla con un coeficiente de razón de 3.6 y 5.69 respectivamente. 
En este caso a pesar de la presencia de coeficientes de razón elevados (Nuñoa y 
Cabanilla) los datos presentan una distribución normal, es por eso que para la relación entre 
la densidad poblacional de vicuñas y el coeficiente ?????? se optó por utilizar todos los datos. 
También debemos mencionar que las áreas que se tomaron no corresponden exactamente 
con las comunidades censadas, es por eso que más adelante se compara el coeficiente de 
razón 2000/1997 con el total de vicuñas (abundancia) del año 1997. 
Figura 16. Coeficientes de Razón de los censos 2000 y 1997 a nivel de distrital
Jdc-Jose Domingo Choquehuanca, Ti-Tirapata, Oc-Ocuviri, San-San Anton, Mñ-
Mañazo, At-Atuncolla, De-Desaguadero, Ll-Llalli, Pz-Pizacoma, Ma-?Macusani, 
Cr-Crucero, Qui-Quilcapunco, Hu-Huacullani, Ze-Zepita, Pt-Patambuco, Cj-
Cojata, Pva-Pedro Vilcapaza, Ke-Kelluyo Mu-Muñani, Ant-Antauta, An-Ananea, 
Ca-Capaso, Ac-Acora, Co-Corani, Po-Potoni, Sl-Santa Lucia, Cn-Condoriri, Aj-
Ajoyani, Oll-Ollachea, Sap-Putina, Vv-Vila vila, Pa-Paratia, Ap-Anapia, Sj-San 
José, Mz-Mazocruz, Hy-Huayrapata, Nñ-Nuñoa, Cb-Cabanilla.
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Figura 17. Coeficiente de razón 00/97 vs densidad de vicuñas en 1997 a nivel distrital
En la figura 17 se observa la relación entre el coeficiente de razón obtenido de la 
comparación de la población de vicuñas de los años 1997 y 2000, con la densidad 
poblacional de vicuñas del año 1997. Ambas variables presentan una relación logarítmica 
con un coeficiente de relación (R2) de 9%. Este porcentaje bajo lo atribuimos a que para el 
cálculo de densidad se utilizó las áreas correspondientes a todo el distrito, porque las áreas 
de censo encontradas para el año 1997 estaban solo a nivel distrital y el número de 
comunidades que pasaron el filtro por sitios son menos que las comunidades censadas en 
todo el distrito. La densodependencia existente en la población de vicuñas es indirecta ya 
que a mayores densidades encontramos tasas de crecimiento. La densidad estacionaria es de 
0.05 vicuñas/ha. 
De la figura 17 se puede destacar que los distritos  Tiquillaca, Ocuviri, San Anton, 
Mañazo, Azangaro, Llalli, Pizacoma, Macusani estudiar sus limitantes y plantear mejoras 
para que eleven su densidad y R ya que son los más propensos a extinciones. Desaguadero 
presenta la mayor densidad poblacional (0.216) y un coeficiente de razón menor a la unidad 
(0.71) esto indica que este distrito entre 1997 y 2000 ya ha superado su densidad estacionaria 
y podrían presentar problemas de sobrepoblación, se recomienda para estos casos tomar 
medidas como el traslado a otros sitios cercanos que como en el caso anterior estén en peligro 
de extinción. Los distritos Crucero, Quilcapunco, Zepita, Patambuco, Cojata, Muñani, 
Antauta, Ananea, Capaso, Acora, Corani, Potoni, Santa Lucia, Condoriri, Ajoyani, Ollachea, 
Putina, Vila Vila, Paratia, San José, Mazocruz y Huayrapata, presentaron entre los años 1997 
y 2000 un R superior a 1 con densidades poblacionales bajas, este grupo de distritos está en 
pleno crecimiento poblacional característico de poblaciones jóvenes y también se 
recomienda que estas poblaciones puedan ser estudiadas en conjunto. Nuñoa y Cabanilla 
presentaron en ese periodo tasas de crecimiento elevadas a densidades bajas este 
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comportamiento es característico de poblaciones plaga que presentan crecimientos súbitos 
(Hotspot) que se deben a la mejora de las condiciones ambientales del lugar. Los distritos de 
Huacullani, Pedro Vilca Apaza y Kelluyo presentaron coeficientes de razón mayores a 1 en 
densidades intermedias, en este caso las poblaciones se acercan a la densidad estacionaria. 
La población de vicuñas del distrito de Anapia, presenta una densidad  muy cercana a la 
estacionaria (0.18) y presenta un coeficiente de razón 2.28, esta población resulta ser especial 
ya que es posible que cuente con las condiciones ambientales y de hábitat adecuadas para 
que se presenten tasas de crecimiento elevadas.  
4.2.3. ANÁLISIS A NIVEL PROVINCIAL:  
Los resultados se observan en el anexo 31, a partir de los cuales se elaboró la figura 
18, donde observamos que las provincias de Moho, Lampa y Sandia presentaron un 
coeficiente de razón  menos a la unidad, e indica que la población de vicuñas entre los años 
1994 y 1997 en estas provincias no creció. Las provincias El Collao, San Antonio de Putina, 
Yunguyo, Puno, Azangaro, Huancane, y Melgar presentan una tasa de crecimiento entre 1 y 
2 vicuñas. Chucuito y Carabaya destacan con tasas de crecimiento de 2.52 y 2.42 
respectivamente.  
Figura 18. Coeficientes de Razón de los censos oficiales a nivel de provincial.
SR-San Román, PU-Putina, AZ-Azangaro, CH-Chucuito, CA-Carabaya, SA-Sandia, 
SAP-San Antonio de Putina, EC- El Collao, HU- Huancane, LA-Lampa, ME-
Melgar, YU-Yunguyo, MO-Moho.
La Provincia de San Román presenta un coeficiente de Razón igual a 0, lo que indica 
que entre 1994 y 1997 la población de vicuñas se extinguió temporalmente en esta provincia, 
de una población de 66 vicuñas en 1994 a 0 en 1997 volviendo a ser repoblada (36 vicuñas) 
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en el periodo 1997 y 2000. El coeficiente de razón para este último periodo no pudo 
calcularse debido a que la división entre 0 nos da un número infinito y también indica un 
proceso de extinción temporal seguida de repoblamiento por la movilidad de las vicuñas, las 
razones de ese proceso deben investigarse. 
Entre 1997 y 2000 la  población disminuyó en las provincias de Puno, Azangaro, 
Chucuito, Carabaya, Huancane y Melgar llegando a ser menos de 1 en el caso de Puno y 
Azangaro. En el caso de Sandia, San Antonio de Putina, El Collao, Lampa, Yunguyo y Moho 
se observa un crecimiento de la población superior a un individuo entre los años 1997 y 2000 
destacando la provincia de Moho que presenta un coeficiente de razón de 4.4.  
Figura 19. Coeficiente de razón 97/94 vs densidad de vicuñas en 1994 a nivel 
provincial
Al analizar la densodependencia a nivel provincial (figura 19), se observa un bajo 
coeficiente de correlación entre las variables ?????? y densidad en el año 1994 (0.4%) por 
los que no existe densodependencia si se analizan los datos a este nivel, aun así se presenta 
una tendencia logarítmica y una densodependencia indirecta es decir la población de vicuñas 
disminuye su tasa de crecimiento al incrementar la densidad de individuos. 
En la figura 19, podemos observar que las Provincias Moho, Lampa y Sandia se 
diferencian porque en el periodo 1994 y 1997 presentaron tasas de crecimiento inferiores a 
la unidad y densidades muy pequeñas (estados cercanos a la extinción temporal). Puno, 
Azangaro, Huancane, Melgar, Chucuito y Carabaya presentaron tasas de crecimiento 
superiores a la unidad con densidades poblacionales pequeñas (Crecimientos abruptos, r). El 
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Collao presenta una población que con densidades bajas presenta un R muy cercano a 1 
(1.05). San Antonio de Putina con una población que presento un R de 1.44 a densidad 0.026. 
La provincia de Yunguyo presenta tasas de crecimiento superiores a la unidad (??????
= 1.47 y R 00/97 = 2.28) con densidades altas, en los periodos estudiados (figura 19 y 20). 
En la figura 20 se observa la densodependencia poblacional en las comparaciones R 
(00/97) vs densidad de 1997 presentan una correlación de 16.73%, este coeficiente es el más 
alto hasta el momento si lo comparamos con las relaciones a nivel comunal y distrital en los 
3 años. Se repite la tendencia logarítmica que indica que la tasa de crecimiento disminuye a 
medida  que se incrementa la densidad poblacional (densodependencia indirecta). 
Figura 20. Coeficientes de Razón de los censos 1997 y 2000 a nivel de provincial
En el periodo 1997 y 2000 Puno y Azangaro presentaron tasas de crecimiento bajas 
a densidades bajas lo que nos invita a tomar medidas en estas provincias debido a que sus 
poblaciones están en peligro de extinción por algún factor que debe ser investigado. Las 
provincias de Carabaya, Sandia, Putina, El Collao, Huancane, Lampa y Melgar presentan 
densidades bajas y tasas de crecimiento superiores a la unidad propio de poblaciones jóvenes 
que están en crecimiento. La provincia de Chucuito presentó una densidad poblacional de 
0.036 superior a la del año 1994 (0.0067) disminuyendo su tasa de crecimiento de 2.42 a 
1.08, esta es una clara tendencia de densodependencia indirecta e indica que la población 
estuvo ya muy cerca a tener una densidad estacionaria. 
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4.2.4. TASAS DE CAMBIO POBLACIONAL ANUAL  
En este estudio las tasas de cambio poblacional anual se calcularon a partir de los 
coeficientes R generados anteriormente, los resultados junto a los límites de confianza 
calculados a los diferentes niveles se presentan en el cuadro 06. 
Cuadro 06. Coeficientes de razón a nivel comunal, distrital y provincial. 
Nivel Años R total Se LS LI R anual 
Ls Li 
Comunidad 00/97 1.83 0.38 2.21 1.45 0.40 0.15 
Distrito 00/97 1.27 0.05 1.31 1.22 0.10 0.07 
Provincia 00/97 1.34 0.04 1.37 1.30 0.12 0.10 
Comunidad 97/94 1.03 0.41 1.44 0.62 0.15 -0.13
Distrito 97/94 1.79 0.12 1.91 1.67 0.30 0.22 
Provincia 97/94 1.69 0.07 1.75 1.62 0.25 0.21 
R total: Coeficiente de razón de los años indicados, Se: Error estándar de R total, LS: Limite de confianza 
superior, LI: Limite de confianza superior,  ??????: Tasa anual, igual a  ??????? .
La tasa de cambio anual calculada para Puno al comparar el total de la población de 
vicuñas agrupada en provincias entre los años 1994 y 1997 con los datos oficiales esta tasa 
es de 0.55, luego del filtro simultaneo las tasas que se acercan más a la realidad a nivel 
comunal se considera 0.15 por que el límite inferior es negativo y no ajustable a la realidad, 
a nivel distrital la tasa se encuentra entre 0.30 y 0.22 y a nivel provincial entre 0.25 y 0.21. 
La tasa de crecimiento anual entre 1997 y 2000 calculada con los datos oficiales se 
obtiene un valor de 0.42. Luego del filtro simultáneo las tasas a nivel comunal se encuentran 
entre 0.40 y 0.12 a nivel distrital entre 0.10 y 0.07 y a nivel provincial entre 0.10 y 0.12. Los 
datos que más se acercan a los datos oficiales son los obtenidos a nivel provincial debido a 
que son muy similares a los datos oficiales.  
Según Laker (2004), el análisis poblacional de vicuñas de los años 1994 y 1997 arroja 
una tasa de crecimiento poblacional anual de 33% en un área de censo disminuido (6 660 
998 ha) en relación con el primer censo oficial del año 1994 (6 668 338 ha). Estos resultados 
difieren con las tasas de crecimiento poblacional de vicuñas determinadas para Perú, Chile, 
Bolivia y Argentina; Eltringham (1981) citado por Laker (2004) mencionan que el 
porcentaje de incremento anual en la Reserva Nacional de Pampa Galeras, Perú, ha sido de 
21%; en la Reserva Nacional de Lauca, Chile, de un 13.8% (Torres & Rodríguez, 1981), en 
la Reserva Nacional de Ulla-Ulla, Bolivia, de un 20.5% (Cardozo & López, 1981) y la 
Reserva Nacional de San Guillermo, Argentina, la tasa de crecimiento anual es 11.3% (Cajal, 
1979).  
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Al comparar las tasas de cambio comunales luego del filtro con los datos oficiales se 
presentan variaciones por la poca representatividad en el caso de la comparación 00/97 y una 
mejor representatividad en la comparación 97/94 en las comunidades que pasaron el filtro. 
Al realizar estas comparaciones debemos tener en cuenta la presencia del error espacial en 
las tasas de cambio calculadas con los datos oficiales, por que como observamos en 
anteriores análisis las áreas censadas no fueron las mismas en los 3 años en los que se 
realizaron los censos oficiales, es así que al momento de realizar las comparaciones se 
presentan diferencias cuestionables incluso en las comparaciones a nivel provincial donde el 
filtro no es tan exigente y se esperaba que las tasas de cambio calculadas a este nivel fueran 
similares a las calculadas con los datos oficiales.
En el cuadro 06 se observa también que los errores estándar calculados disminuyen 
de acuerdo a la agregación. Apreciamos que el error estándar a nivel comunal es mayor esto 
indica que las áreas consideradas similares por nombre son áreas diferentes. El error estándar 
obtenido a nivel distrital es mucho menor que el comunal y esto ocurre porque no se 
consideran las áreas comunales y al comparar el área de los distritos en conjunto podemos 
afirmar que se trata de áreas similares. El error estándar es mucho menor cuando se 
consideran las provincias en conjunto, indicando que las comparaciones a este nivel tienen 
un menor error entre ellas y serían las adecuadas para realizar comparaciones con los datos 
oficiales. 
4.3. DINÁMICA POBLACIONAL 
Los resultados de los análisis a 3 escalas, las comunidades, los distritos y las provincias, 
que se repiten los 3 años se presentan a continuación. 
4.3.1. DINÁMICA POBLACIONAL COMUNAL 
Se analizó la dinámica de las comunidades que se censaron los 3 años. Las que 
pasaron el filtro de simultáneo fueron solo 4, y como son pocos datos se consideró también 
las que no pasaron el filtro de fecha, haciendo un total de 83 comunidades, estos datos se 
observan en el anexo 32. A pesar que el error que pueda generar utilizar los datos fuera de 
fecha, este será menor y nos permitirá trabajar con más información espacial que se repite 
en los tres censos. 
La dinámica a nivel temporal puede ser descrita por ?t, al considerar las comunidades 
censadas los tres años se obtuvo un ?t < 2 y describe a una población cuyos sitios 
(comunidades) donde la abundancia es mayor son más estables en el tiempo o varían poco. 
Los sitios evaluados no presentan un patrón definido (R2 del 5%), en la figura 21 se observa 
la distribución de los lugares y tenemos sitios (comunidades) buenos entre ellos tenemos las 
comunidades Tupala, Cala Cala, Trapiche, Picotani, que presentan un comportamiento 
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“fuente”, según Levins (1969) y recordando la teoría de metapoblaciones los sitios fuente 
son lugares buenos que permiten la recolonización de áreas aledañas y sostienen la dinámica 
poblacional de un conjunto de parches y se sugiere que las estrategias de conservación de 
las poblaciones de vicuñas apunten a estas comunidades que presentan las condiciones 
espacio temporales adecuadas para la persistencia de las poblaciones de vicuñas en la regio 
Puno.  
La dinámica espacial de las comunidades censadas los 3 años presenta una relación 
significativa (R2 = 90%) y directa entre las abundancias medias y el coeficiente de 
variabilidad espacial (figura 22). El ?s calculado es de 2.76, esto indica que en años cuando 
la población incrementa su abundancia esta se hace más variable espacialmente. Se puede 
inferir que la alta variabilidad espacial se debe al crecimiento en abundancia de solo un grupo 
de comunidades, contribuyendo así al incremento de la abundancia media total (Mc Ardle et 
al., 1990), citado por Sánchez, 1997)  
Figura 21. Dinámica poblacional de vicuñas temporal por comunidades 
?
Al observar simultáneamente ?s y ?t se tiene que las poblaciones que se encuentran 
en estas comunidades tienen abundancias altas con muy baja variabilidad espacial (sitios 
buenos)  y son más estables en el tiempo. Este tipo de patrón ?s<2, ?t>2 corresponde a un 
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patrón denominado hostspots fijos y móviles (Teixeira y Sánchez, 2006). Sánchez (1997) 
encontró este mismo tipo de patrón para la población de vicuñas de Ayacucho cuando analizó 
los datos de 9 años en 16 subpoblaciones.  
Figura 22. Dinámica poblacional de vicuñas espacial por comunidades
Al comparar las abundancias de los 3 años (figura 23) observamos que las 
comunidades que presentan una mayor abundancia se mantienen los tres años y son: por el 
norte Picotani, Cala Cala y Trapiche, al sur Tupala, estas comunidades corresponderían a 
sitios de buena calidad donde se producen hostspots fijos. Ancomarca, Tuntipucara y 
Arconuma presentan hostspots en 1994, Totoroma en 1997, Ancomarca y Marca Ayllu 
Huacasuma en el 2000, estas comunidades corresponderían a hostspots móviles, también se 
puede observar el aumento de la población al pasar los años. 
La distribución espacial de las densidades en los 3 años del censo oficial (figura 24) 
tiene una tendencia de densidades bajas muy distribuidas en el año 1994 a densidades más 
altas y localizadas en el año 2000. Se reconocen tres comunidades densas en los 3 años, Cala 
Cala en la parte norte y por el sur Anapia y Laca Laca cuya densidad aumenta en el año 
2000. En la parte norte también se presentan dos comunidades con densidades medias 
Quelcaya y Picotani y por el sur las comunidades pertenecientes a los distritos de Kelluyo y 
Huacullani. 
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Figura 23. Comparación de distribución espacial de las abundancias de vicuñas por 
comunidades de los años 1994, 1997 y 2000 en Puno
Abundancia 1994 Abundancia 1997 Abundancia 2000 
Figura 24. Comparación de distribución espacial de las densidades de vicuñas por 
comunidades de los años 1994, 1997 y 2000 en Puno
Densidad 1994 Densidad 1997 Densidad 2000 
65 
?
En 1994 destacan las comunidades Cullco Belen, Ancomarca, Tolacollo, Bajo Viluta 
y Capilla Pampa; la última también destaca en 1997 junto con Chullunquiani, Tanca Tanca, 
Chambalaya Arriba. En los años 1997 y 2000 las comunidades Picotani, Quelcaya, 
Aurincota, Totoroma y Marca Ayllu Huacasuma, en el 2000 Sollocota, Chacacuniza y 
Queracucho son las que presentan una mayor densidad, estas comunidades corresponderían 
a poblaciones que presentaron hotspots móviles. 
4.3.2. DINÁMICA POBLACIONAL DISTRITAL 
Los 34 distritos que se consideraron para este análisis se obtuvieron de la comparación 
de los 3 resúmenes encontrados y el supuesto que pasaron el filtro por sitio (anexo 16). Los 
22 distritos que no se consideran para este análisis debido a que no se repiten los 3 años son: 
Asillo, Arapa, Azangaro, Santiago de Pupuja, Tirapata, Coata, Ituata, Usicayos, 
Desaguadero, Juli, Ilave, Cabanilla, Llalli, Orurillo, Santa Rosa (Melgar), Atuncolla, 
Pichacani, San Antonio de Esquilache, Tiquillaca, Vilque, Cuyo Cuyo y Limbani. 
Figura 25. Dinámica poblacional de vicuñas temporal por distritos
Ac: Acora, Aj: Ajoyani, An: Ananea, Ant: Antauta, Ap: Anapia, Ca: Capaso, Cbn: Cabana, Cj: Cojata, Cn: Condoriri, Co: Corani, Hu: 
Huacullani, Hy: Huayrapata, Jdc: José Domingo Choquehuanca, Ke: Kelluyo, Ma: Macusani, Mñ: Mañazo,  Mu: Muñani, Mz: 
Mazocruz, Nñ: Nuñoa, Oc: Ocuviri,  Oll: Ollachea, Pa: Paratia, Po: Potoni, Pt: Patambuco, Pva: Pedro Vilca Apaza, Pz: Pizacoma,  Qu: 
Quilcapunco, San: San Anton,  Sap: San Antonio de Putina, Sj: San José, Sl: Santa Lucia, Vv: Vila Vila, Ze: Zepita,  
La dinámica temporal de la población de vicuñas agregada por distritos que se 
repitieron los 3 años (filtro de sitio) se describe por un ?t=1.74. El valor ?t<2 nos indica que 
estamos frente a una población agrupada por distritos con abundancias altas (sitios buenos) 
tienen una baja variabilidad temporal. La relación entre la abundancia media y el coeficiente 
66 
?
de variabilidad es de 7% (figura 25), esta baja significancia indica que este patrón solo se 
cumple parcialmente, y suponemos que se debe a que la agregación de la información por 
distritos e incluye lugares que no se censaron los 3 años. 
Figura 26. Dinámica poblacional de vicuñas espacial por distritos
La dinámica poblacional espacial por distritos se presenta en la figura 26. La relación 
entre el CV y la abundancia media es significativa con un R2 de 86%. El valor ?s es 2.31, 
mayor a 2, e indica que en años buenos cuando la abundancia incrementa las poblaciones 
también incrementan su variabilidad espacial. 
Los valores de ?s y ?t simultáneamente presentan un patrón ?s>2, ?t<2, que según 
Teixeira y Sánchez (2006), se trata de un patrón denominado hotspot fijo y móviles. Al igual 
que al agregar las poblaciones por comunidades, distritalmente se comportan como 
poblaciones con abundancias altas con alta variabilidad espacial (sitios buenos) y que son 
estables en el tiempo. 
En los gráficos 26 y 27 se observa que se cumple los patrones de hotspot fijos y 
móviles, los distritos buenos son menos variables en el tiempo y en años buenos la 
variabilidad espacial entre los distritos aumenta ya que las poblaciones se concentran en unos 
pocos distritos. 
Los distritos que presentan un comportamiento de hotspots fijos son por el norte San 
Antonio de Putina, Quilcapunco y Pedro Vilcapaza, Santa Lucia y por el sur Huacullani y 
Capazo. Como hotspots móviles tenemos a Macusani, Nuñoa, Antauta, San José, Acora y 
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Pizacoma (figura 27). Los distritos mencionados serían los que más aportan a la población 
total.  
Figura 27. Comparación de distribución espacial de las abundancias de vicuñas de los 
años 1994, 1997 y 2000 en Puno
Abundancia 1994 Abundancia 1997 Abundancia 2000 
Figura 28. Comparación de distribución espacial de las densidades de vicuñas de los 
años 1994, 1997 y 2000 en Puno
Densidad 1994 Densidad 1997 Densidad 2000 
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La distribución de las densidades distritales (figura 28), los hotspots fijos se ubican 
en los distritos de Pedro Vilcapaza, Kelluyo y Anapia en los 3 años. Los hotspots móviles 
se observan en Potoni destacando el año 1994, Santa Lucia en el año 2000 y Huacullani y 
Mazocruz en 1997 y 2000. Los distritos mencionados son los que más aportan a la población 
total, siendo el aporte de los distritos menos densos, menos relevantes. 
4.3.3. DINÁMICA POBLACIONAL PROVINCIAL 
Las provincias consideradas para este análisis son Azangaro, Carabaya, Chucuito, El 
Collao, Huancane, Lampa, Melgar, Moho, Puno, San Antonio de Putina, San Román, 
Sandia, Yunguyo.  
Figura 29. Dinámica poblacional de vicuñas temporal por provincias
SR-San Román, PU-Putina, AZ-Azangaro, CH-Chucuito, CA-Carabaya, SA-Sandia, SAP-
San Antonio de Putina, EC- El Collao, HU- Huancane, LA-Lampa, ME-Melgar, YU-
Yunguyo, MO-Moho.
La dinámica poblacional temporal por provincias se observa en la figura 29. Se 
calculó un ?t de 1.70 menor a 2, donde las poblaciones agrupadas por provincias disminuyen 
su variabilidad temporal a medida que las abundancias medias aumentan, es decir las 
provincias más abundantes (sitios buenos) son menos variables en el tiempo. El coeficiente 
de relación es de 25% entre el CV y las abundancias medias e indican que el patrón descrito 
es poco probable. 
Respecto a la dinámica espacial, la relación poco significativa (R2=39%) entre el CV 
y las abundancias medias de las provincias de Puno se presenta en la figura 30, el ?s 
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calculado 2.28 mayor a 2 que indica que en años buenos cuando las poblaciones son 
abundantes, estas incrementan su variabilidad espacial. 
Figura 30. Dinámica poblacional de vicuñas espacial por provincias
Al igual que los datos agrupados por comunidades y distritos estos datos presentan 
un patrón ?s>2, ?t<2, que corresponden a hotspots fijos y móviles que según Mc Ardle et al
(1990) citado por Sánchez (1997) que las provincias que tienen en general abundancias bajas 
(sitios malos) podrían eventualmente alcanzar abundancias altas pero este es un evento poco 
probable para cada una de las poblaciones agrupadas por provincias. 
Al comparar las abundancias de los 3 años se observa 2 provincias donde se ubica la 
mayor cantidad de vicuñas estas son San Antonio de Putina por el norte y Chucuito por el 
sur (figura 31), estas corresponderían a los hotspots fijos y coinciden con los datos de nivel 
distrital y comunal.  
La distribución espacial de las densidades a nivel provincial (figura 32), destaca a la 
provincia de Yunguyo como la más densa, esto se debe a que la agregación de esta provincia 
proviene de un solo distrito, Anapia y una sola comunidad, repitiéndose el caso de las 
densidades anteriores.  
Para observar el comportamiento de las otras provincias se elaboró la figura 33, 
donde se observa las provincias de San Antonio de Putina en 1994 como la más densa y 
cambiando de escenario en los años 1997 y 2000, donde la provincia de Chucuito destaca 
por su elevada densidad. 
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Figura 31. Comparación de distribución espacial de las abundancias de vicuñas de los 
años 1994, 1997 y 2000 en Puno (Provincial).
Abundancia 1994 Abundancia 1997 Abundancia 2000 
Figura 32. Comparación de distribución espacial de las densidades de vicuñas de los 
años 1994, 1997 y 2000 en Puno (Provincial).
Densidad 1994 Densidad 1997 Densidad 2000 
?
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Figura 33. Comparación de distribución espacial de las densidades corregidas (sin 
Yunguyo) de vicuñas de los años 1994, 1997 y 2000 en Puno (Provincial).
Densidad 1994 Densidad 1997 Densidad 2000 
4.4. MODELIZACIÓN VS RESULTADOS DEL CENSO 
Se comparan los resultados obtenidos con el modelo, a partir de los datos de censo para 
determinar una probabilidad de ocurrencia y se parte con la hipótesis de nulidad de 
diferencias entre las estimaciones con el modelo y los resultados oficiales.?
4.4.1. ANALISIS DE LAS PRECIPITACIONES 
Los resultados de las precipitaciones anuales encontradas para cada sitio y los 
periodos de tiempo, se muestran en el anexo 35, las serien de precipitaciones utilizadas 
difieren por cada estación. Las estaciones que más cercanas o que se ubican dentro de las 
provincias de Yunguyo, Chucuito y San Antonio de Putina son Yunguyo-882, Desaguadero-
883 y Putina-7414 respectivamente. Las tres estaciones se encuentran ubicadas encima de 
los 3 800 m.s.n.m. La cantidad de datos utilizados son 13 años de la estación Yunguyo, 8 
años de la estación Desaguadero y 10 años de la estación Putina. 
Los correlogramas obtenidos se muestran en la figura 34, y podemos observar que 
en ninguno de los casos existe ruido rojo. La variabilidad que aportan las precipitaciones 
está dada por aleatoriedad ambiental (azar) y esto nos permite utilizar estos datos en el 
modelo.  
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La Provincia de Yunguyo presenta áreas aledañas al Lago Titicaca, donde el clima 
es más estable debido al efecto termorregulador del lago (Butrón, 2001). Según 
Choquehuanca (2007) la Provincia de Putina presenta una precipitación pluvial anual es de 
662.3 mm, la principal fuente hídrica está dada por las aguas de la precipitación pluvial y su 
drenaje constituido por riachuelos temporales y permanentes. 
Figura 34. Correlogramas de las precipitaciones anuales de las estaciones Yunguyo, 
Desaguadero, Putina y Crucero
Yunguyo (13 años) Desaguadero (8 años) 
Putina (10 años) Crucero (45 años) 
Según Grace (1985), la precipitación media en el departamento de Puno varía desde 
5 400 mm en la cuenca amazónica en el noroeste, hasta 507 mm en el altiplano en el sur este 
del Departamento. En la zona sur este los valores varían de 745 mm a 580 mm. La variación 
está muy relacionada con la proximidad al Lago Titicaca y a la posición geográfica. Los 
valores más altos se encuentran cerca al Lago, estudios indican que más lluvia cae sobre el 
Lago Titicaca que en cualquier otra área en el Altiplano. Como el 90% del agua que sale del 
Lago lo hace por evaporación, debe ser considerado como la primera fuente de humedad 
atmosférica en el Altiplano.  
Para respaldar los datos de las estaciones anteriores y para el análisis de la población 
de toda la región Puno se utilizó los datos de 45 años de la estación Crucero (12106, latitud 
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14°21'44.4'' y longitud 70°01'24.7''), representativa de la cuenca del Rio Ramiz y ubicada a 
4 130 msnm. En el correlograma de Crucero (figura 34) se observa la presencia de ruido rojo 
al inicio del correlograma.  
Figura 35. Correlograma de las precipitaciones anuales de la estación Crucero (45 
años)
Figura 36. Correlograma de las precipitaciones anuales desestacionalizadas de la 
estación Crucero (45 años)
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Mensualmente las precipitaciones presentan estacionalidad, figura 35. En Puno se 
diferencias dos estaciones bien marcadas, el verano lluvioso y el invierno seco. Según Grace 
(1985), la variación de la precipitación muestra extremas variaciones por estaciones o 
temporada. En enero, época de verano, se presentan las lluvias más fuertes con valores entre 
100 y 200 mm, en los meses de invierno, hay poca lluvia y en los meses de Junio y Julio es 
común la ausencia de precipitaciones susceptibles de medirse. 
En la figura 36 se observa la precipitación desestacionalizadas y se observa en 
algunos puntos que existe auto correlación significativa (8 más del 95%), el ruido rojo en la 
serie de tiempo es muy leve, se puede entonces afirmar que esta serie de tiempo en su 
mayoría tiene un comportamiento aleatorio que permite su utilización en el modelo ajustado 
para Puno, con la función Random que se explica en la parte de metodología de este 
documento. 
4.4.2. MODELIZACIÓN VS RESULTADOS DEL CENSO 
El análisis del comportamiento de la población de vicuñas revela que el modelo necesita 
algunos ajustes en la disponibilidad de pasto para las vicuñas, es decir utilizar datos de 
productividad primaria de pastizales que hayan sido tomados anualmente en la zona de Puno, 
para poder generar la relación entre población y disponibilidad de pastos. Por otro lado por 
la cantidad de animales domésticos, alpacas y llamas, camélidos que se encuentran en el 
mismo ecosistema de las vicuñas y su abundancia y densidad es mayor en Puno comparando 
con la población de estos animales en Pampa Galeras-Ayacucho (Cuadro 07), donde 
Amanzo (2005) encontró comportamientos poblacionales complementarios entre 
domésticos y vicuñas, los pastores llevan a los animales domésticos a las zonas más 
productivas y las vicuñas utilizarían áreas menos productivas y marginales, recordando que 
los camélidos tienen mayor asimilación de las pasturas de la puna que los animales 
domésticos exóticos. 
Cuadro 07. Población de vicuñas alpacas, llamas, ovinos y vacunos en Ayacucho y Puno. 
Departamento
Censos 1994 (INRENA- CONACS) 
Vicuñas censadas Ha. Alpaca Llama Ovino Vacuno 
Ayacucho 18,430 753,000 34,083 7,185 10,596 2,839 
Puno 8,618 1,700,783 271,857 43,688 171,086 13,526 
En el cuadro 07 se presenta la cantidad de vicuñas, alpacas, llamas, ovinos y vacunos 
registrados en el censo 1994 para los departamentos de Ayacucho y Puno, la finalidad de 
presentar esta información es para analizar la densidad de vicuñas y alpacas en ambos 
departamentos. En Ayacucho se presenta una densidad de 0.0245 vicuñas por Ha y 0.0453 
alpacas por Ha, en cambio en Puno la densidad de vicuñas es de 0.0051 individuos por 
hectárea, y en la misma área podemos encontrar 0.1598 alpacas por hectárea. Esta 
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comparación puede expresarse también de la siguiente manera, en Ayacucho por cada vicuña 
censada se encontró 1.8 alpacas y la relación en Puno es por cada vicuña se encontró 31.5 
alpacas y no solo eso, la relación con otros animales domésticos es la siguiente, por cada 
vicuña censada en Puno se observó 5.1 llamas, 19.9 ovinos y 1.6 vacunos. En Ayacucho esta 
relación es menor por cada vicuña censada se observa 0.4 llamas, 0.6 ovinos y 0.2 vacunos.  
Por la experiencia personal de trabajos realizados en Puno y Ayacucho se nota a simple 
vista que los andes Puneños se encuentran más poblados de animales domésticos que los 
andes Ayacuchanos, sin embargo por los errores encontrados en el censo de 1994 se 
recomienda realizar trabajos al respecto, para verificar los datos de las proporciones de 
animales domésticos que comparten áreas con vicuñas (proporción doméstico/vicuña , 
Amanzo, 2005) en Puno y en Ayacucho, e insertar la variable de animales domésticos dentro 
del modelo de Puno a modo de ajuste para solucionar el problema de las sobreestimaciones 
del modelo. 
A continuación se detallan los resultados de esta primera aproximación con el modelo 
de poblaciones de vicuñas para Pampa Galeras, ajustado a las 3 provincias con mayor 
densidad de vicuñas en Puno. 
a. Provincia de Yunguyo: 
En este caso en especial la cantidad de vicuñas comunal distrital y provincialmente es 
la misma, y se trata de una población ubicada en un ecosistema especial, una isla. León 
(2003) comenta que hace unos años la comunidad de Anapia recibió del CONACS un grupo 
de 19 vicuñas, que se han reproducido hasta formar las tropillas. 
Butrón, 2001 menciona que en Yunguyo se ubica el Centro de Crianza de Anapia 
localizado en la Isla de Yusipique y que en el año 2000 se reportó al CONACS la presencia 
de 103 vicuñas.  
La Isla Yusipique es una de las cinco islas que conforman el archipiélago de Anapia o 
“Wiñaymarca”  (lugar eternamente joven), situado en el lago menor, al sur del Lago Titicaca 
en Puno y muy cerca de la frontera con Bolivia y que desde 1998 es parte de la Asociación 
de Desarrollo de Turismo Sostenible (ADETURS), conformada por 58 familias que brindan 
diversos servicios turísticos (hospedaje, transporte en lancha, paseos en velero) en las islas; 
el visitante llega primero a Yusipique, hacia el mediodía, donde los comuneros lo llevan a 
observar a las vicuñas (León, 2003). 
En las planillas de conteo del año 1994 se registró el censo de la comunidad de Anapia 
con 32 vicuñas cantidad que se utilizó como población inicial para el modelo, en la figura 
37 se observa otros 2 sitios que se encuentran fronterizos a la provincia de Chucuito, estos 
se consideraron como parte de la provincia de Chucuito. En el año 1997 se encontró la 
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planilla de conteo de la Isla Yusipique con un total de 47 vicuñas siendo el único registro 
para la provincia de Yunguyo. En el año 2000 se registran 107 vicuñas y la cantidad de sitios 
censados para la provincia incrementa, estos sitios son: Isla Yusipique, Yampupata, Sorireta, 
Chinaucata, Cipei Cihujaperqui, Queñuani, Churepampa, Titiri, Titiri patja, Yuma phujo, 
Yumibaya, Chuachuani, Chuachuani parque y Yanariconi. 
Figura 37. Provincia de Yunguyo y sitios de censo 1994. 
?
Figura 38. Comportamiento de la población total de vicuñas, Muertos AD y Reclutas 
en la provincia de Yunguyo. (30 años)
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Figura 39. Comportamiento de la precipitación, disponibilidad de pasto y producción 
primaria neta en la provincia de Yunguyo. (30 años)
El modelo para Yunguyo se trabajó con un área de 312 Ha, una población inicial de 32 
vicuñas y el rango de precipitación considerado fue de 534 mm a 1244.3 mm, los datos 
iniciales para la modelización se observan en el anexo 36. Se tomó una corrida al azar para 
analizar el comportamiento del modelo, en la figura 38 se observa claramente un crecimiento 
acelerado de la población, los 13 primeros años, hasta que el atractor cambia y la población 
comienza a oscilar, este comportamiento se denomina oscilación amortiguada (Sánchez, 
1997). El máximo de población llega hasta las 400 vicuñas cuando la población tiene todas 
las condiciones entre ellas  una precipitación de 1 244.3 mm. 
La simulación del comportamiento de las precipitaciones se observa en la figura 39, y 
va desde los 550 mm a los 1 250 mm, al igual que la productividad primaria neta tiene 
oscilaciones caóticas debido a la utilización de la función Random para precipitaciones, que 
es el factor de aleatoriedad del modelo. La disponibilidad de pasto se reduce debido al 
crecimiento inicial de la población. 
Los resultados del modelo para el año 1997 se presentan como una distribución de 
frecuencia (figura 40) de las 1000 posibilidades resultantes de la modelización y el 
porcentaje de frecuencia acumulada con el fin de plantear un intervalo resultante con un 95% 
de probabilidad de ocurrencia, en la figura 37, observamos que este intervalo se encuentran 
entre un límite inferior (2.5% de frecuencia acumulativa) de 78.05 y 78.15 con porcentajes 
de 1.4 y 3.1% respectivamente y un límite superior (97.5% de frecuencia acumulativa) que 
se encuentra entre 80.63 y 80.73 con porcentajes de frecuencia acumulativa 97.1 y 99.2% 
respectivamente. La sobrestimación del modelo se evidencia al comparar este intervalo con 
el resultado oficial de censo para Yunguyo en el año 1997 cuyo resultado es de 47 vicuñas. 
03:53 p.m.   sáb, 14 de jul de 2012Page 1
0.00 7.50 15.00 22.50 30.00
Years
1:
1:
1:
2:
2:
2:
3:
3:
3:
550
900
1250
0
10
20
400
600
800
1: pp 2: Dispast 3: PPN
1
1
1 1
2
2 2 2
3
3
3
3
78 
?
Figura 40. Distribución de frecuencia de la población de vicuñas en el año 1997 para 
Yunguyo. 
?
El rango de datos obtenidos con el modelo para el año 2000 va de 162.9 a 189.8 vicuñas 
(cuadro 08), con un 95% de probabilidad de ocurrencia, el intervalo se encuentra entre 
168.97 (2.5% de frecuencia acumulativa) como límite inferior y como límite superior entre 
187.2 y 188.06 (con porcentajes de frecuencia acumulativa 96 y 97.9 respectivamente), estos 
resultados se pueden observar gráficamente en la figura 41. La cantidad de vicuñas censada 
en el año 2000 en la provincia de Yunguyo fue de 107 vicuñas, comparando este resultado 
con el intervalo generado gracias al modelo, se genera también para este año una 
sobrestimación de vicuñas. 
Figura 41. Distribución de frecuencia de la población de vicuñas en el año 2000 para 
Yunguyo
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Los resultados poblacionales estimados por el modelo para Yunguyo en el año 2012 se 
encuentran entre 268.65 y 422.47 (Figura 42) y con un 95% de probabilidad de ocurrencia 
el intervalo va de un límite inferior ubicado entre 293.46 y 298.42 vicuñas con porcentajes 
de frecuencia acumulativa de 1.9% y 2.8% respectivamente y el límite superior se encuentra 
entre 387.74 y 392.7 con una frecuencia acumulada de 96.5% y 98.1% respectivamente. El 
resultado preliminar para Yunguyo es de 165 vicuñas, cantidad que es mucho menor al 
intervalo generado por el modelo. 
Figura 42. Histograma de la población de vicuñas en el año 2012 para Yunguyo 
?
Las causas de la sobrestimación de la población de vicuñas en el modelo se pueden 
analizar partiendo del conocimiento de componentes del modelo (Precipitación, 
productividad primaria neta, disponibilidad de pasto y la misma población de vicuñas), pero 
también nos permite inferir que la población de vicuñas en Yunguyo Puno tiene alguna 
limitación que hace que el crecimiento obtenido en los censos sea menor al resultado de la 
modelización.  
Entre las causas mencionamos:   
La disponibilidad de pasto, cuya variación se produce por la presencia de bajas 
temperaturas (heladas), o por qué parte del pasto disponible se destina para la alimentación 
de animales domésticos como llamas (33, cantidad en el año 2000), ovinos (0.5769 densidad 
de 1994), vacunos (0.1602), no se tienen registros de alpacas o simplemente porque la 
disponibilidad de pastos en Pampa Galeras -Ayacucho es diferente a la disponibilidad en 
Yunguyo -Puno y para la utilización de este modelo se deben generar datos anuales de 
productividad primaria para esta provincia.  
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Como segunda observación se tiene la denso dependencia directa que presenta la 
población de vicuñas de Puno, al ser una población con pocos individuos la tendencia que 
presenta el modelo es permitir crecer a la población o generar un atractor donde la población 
está regulada por características intrínsecas de la misma (denso dependencia directa) y ya 
cuando la población ha alcanzado un número considerable de individuos el atractor cambia 
(luego de 10 años aproximadamente, figura 38) y la población de vicuñas se ve regulada por 
la estocasticidad ambiental.  
La situación del sitio de censo principal de esta provincia que es una Isla que a pesar de 
que las vicuñas se encuentran en silvestría no presentan contacto con otras poblaciones de 
vicuñas (corredores genéticos) y la dinámica poblacional no se asemeja a la de la población 
que se utilizó para plantear el modelo (Población de Pampa Galeras). La isla, al ser un 
ecosistema confinado y sin flujo genético continuo puede llevar a la población de vicuñas 
en esta isla a la extinción por deriva génica.  
La actividad antrópica, las vicuñas son sensibles a las perturbaciones, este caso está 
expuesta a la constante actividad turística que puede ser una causa que afecte la dinámica 
natural de esta población. 
Cuadro 08. Resumen de los resultados de la modelización para Yunguyo. 
Lugar Año Límite inferior %Min 
Límite 
superior %Max 
Dato de 
censo Min. Max. 
Yunguyo 
1997 78.05 78.15 1.4 3.1 80.63 80.73 97.1 99.2 47 77.51 80.84 
2000 168.97 - 2.5 - 187.2 188.06 96 97.9 107 162.9 189.8 
2012 293.46 298.42 1.9 2.8 387.74 392.7 96.5 98.1 165* 268.65 422.47
2014 293.3 297.8 2.4 3.8 383 387.5 94.4 97.7 - 270.93 409.92
*Resultado preliminar del censo oficial 2012 
Figura 43. Crecimiento exponencial de las poblaciones de vicuñas en Yunguyo 
?
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Por las sobreestimaciones generadas en el modelo y para cumplir el objetivo de describir 
el escenario más probable en el que se encuentra la población de vicuñas para el año 2012, 
con las limitantes que implica utilizar este tipo de aproximación y considerando que las 
poblaciones de Puno y en especial de Yunguyo presentan una densodependencia directa y 
son poblaciones recién formadas, en la figura 43 se presenta la ecuación exponencial con los 
datos de los censos oficiales.  
La tasa de cambio calculada es de 0.20 (cantidad que está dentro de las tasas de cambio 
para vicuñas mencionadas por  Cajal (1989), Lichtenstein et al. (2002) y Lasso (2004)), la 
población que se calcula para el año 2012 es de 1287.33 cantidad que supera las 165 vicuñas 
de los resultados preliminares de censo para el año mencionado (Cuadro 08). 
?
b. Provincia de Chucuito: 
Figura 44. Sitios de censo del año 1994 en la provincia de Chucuito 
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Chucuito es la provincia con mayor superficie censada con vicuñas en el departamento 
de Puno. En las planillas de conteo del año 1994 se registran 69 sitios censados para esta 
provincia, en el año 1997 se registraron 278 sitios en las planillas de conteo y en el año 2000 
se encontró solo una planilla para esta provincia y que con los datos encontrados en los 
resúmenes preliminares hacen 68 sitios de censo. 
En el análisis de dinámica poblacional (subtitulo 4.3.3 de este estudio, figura 45) la 
provincia de Chucuito destacó por ser un sitio bueno, agrupando a un número elevado de 
vicuñas y con una variabilidad temporal muy baja. La población de esta provincia también 
tiene un comportamiento de hotspot fijo y destaca por su elevada densidad vicuñas en los 
años 1997 y 2000 comparado con las otras provincias de Puno. 
Figura 45. Cambios espacio-temporales de las poblaciones de vicuñas en la provincia 
de Chucuito.  
Abundancia 1994 Abundancia 1997 Abundancia 2000 
La simulación de la población de vicuñas de Chucuito se realizó considerando: el área 
de 296 687 ha (área oficial del censo 1994), una población inicial de 1 973 individuos y 
precipitación que va de 488.4 mm a 797.3 mm, para más información revisar el anexo 36.  
Los resultados presentan un comportamiento de estabilidad asintótica inicialmente y 
luego un comportamiento de oscilación amortiguada con un máximo de 300 000 vicuñas. 
En la figura 46 se observa el comportamiento de la población de una corrida elegida al azar, 
la cantidad de muertos AD se mantiene en 0 los primeros años y luego incrementa al igual 
que la cantidad de reclutas y la población total. 
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En la figura 47 se observa las precipitaciones de la corrida elegida, oscilan entre 450 
mm y 850 mm, la productividad primaria entre 350 y 550 Tn y la disponibilidad de pasto se 
reduce de 160 Kg/ha/año a 2 a partir del año 9 debido al incremento de la población. 
Figura 46. Comportamiento de la población total de vicuñas, Muertos AD y Reclutas 
en la provincia de Chucuito. (30 años)
Figura 47. Comportamiento de la precipitación, disponibilidad de pasto y producción 
primaria neta en la provincia de Chucuito. (30 años)
Los histogramas que se muestran a continuación presentan los resultados de la población 
total de vicuñas en un año específico, observamos que todos tienen una distribución 
asimétrica positiva, donde la mayor cantidad de datos se concentran en cantidades elevadas 
de vicuña y pocos datos en cantidades bajas de vicuñas, para todos los casos. 
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Los resultados para el año 1997, aciertan entre 5 178.46 y 5 220.93 vicuñas, con un 95% 
de probabilidad de ocurrencia el intervalo resultante tiene un límite inferior entre 5 210 y 5 
211.3 vicuñas con frecuencias acumuladas de 0.5 y 3.5 respectivamente, el límite superior 
entre 5 219.6 y valores mayores con una frecuencia acumulada entre 93 y 100%, estos 
resultados se pueden visualizar gráficamente en la figura 48.  El resultado del censo 1997 
para Chucuito indica 4 769 vicuñas, cifras que no se encuentra en el rango que calculo el 
modelo presentando para esta zona también una sobrestimación, que repetiría las limitantes 
mencionadas para Yunguyo, la disponibilidad de pasto y densodependencia directa de las 
poblaciones de vicuña. 
Figura 48. Distribución de frecuencia de la población de vicuñas resultante de la 
modelización en el año 1997 para Chucuito. 
Los resultados de las 1000 corridas realizadas con el modelo para el año 2000 se observa 
gráficamente en una distribución de frecuencia en la figura 49, los resultados obtenidos van 
de 13 333 a 13 713 vicuñas, con un 95 % de probabilidad de ocurrencia, el intervalo tendrá 
un límite inferior de 13 640 a 13 652 con una frecuencia acumulada de 0.7% y 5.6% 
respectivamente y un límite superior de 13 701 a cantidades mayores con una frecuencia 
acumulada de 96% a 100% respectivamente. El resultado oficial del censo 2000 para 
Chucuito es de 5 135 vicuñas y al compararlo con los resultados del modelo existe un 
excedente de 8 000 vicuñas. 
Para el año 2012 el modelo estima que la población de vicuñas puede llegar a los 266 
877 individuos en el mejor de los casos y 108 609 individuos en condiciones menos 
favorables. El intervalo de confianza que se genera para un 95% de probabilidad de tiene un 
límite inferior entre 226 034 y 231 139 con una frecuencia acumulada de 2.1% y 9.8% 
respectivamente y un límite superior entre 256 666 y 261 772 con una frecuencia acumulada 
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de 96.6% y 99% respectivamente. El resultado preliminar para Chucuito es de 4 417 vicuñas, 
valor que mucho menor y no se encuentra dentro del intervalo calculado por el modelo. Los 
resultados de la modelización para el año 2012 se presentan gráficamente en una distribución 
de frecuencia en la figura 50, en donde se pueden ubicar el intervalo mencionado. 
Figura 49. Distribución de frecuencia de la población de vicuñas resultante de la 
modelización en el año 2000 para Chucuito.
Figura 50. Distribución de frecuencia de la población de vicuñas resultante de la 
modelización en el año 2012 para Chucuito. 
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Los resultados sobreestimados son mucho mayores que los esperados para los años 
evaluados, llegando en el año 2000 a tener una cantidad muy cercana al resultado de total de 
vicuñas en todo Puno para el año 1997.  
Dado a que conocemos los componentes del modelo podemos afirmar que las 
sobreestimaciones se deben a: Primero a que la población de vicuñas de Chucuito está 
creciendo más lento de lo espedo, segundo la gran extensión de esta provincia (296 687 ha) 
que hace que el modelo considere esta gran extensión como potencial para el crecimiento de 
la población de vicuñas. 
Como tercera consideración el modelo necesita ser ajustado y considerar algunas 
limitaciones en la disponibilidad de pasto entre ellas su variación estacional, por la presencia 
de bajas temperaturas (heladas) que limita la producción de pastos naturales y la cantidad de 
pastos que se destina para la alimentación de animales domésticos en la zona como ovinos 
(0.0093, densidad del año 1994), vacunos (0.0018), llamas (0.0113) y sobre todo alpaca 
(0.0114), camélidos que tienen hábitos alimenticios similares a las vicuñas (0.0173).  
En cuarto lugar se debe tener en cuenta que las poblaciones censadas en el año 1994 no 
estaban divididas por cercos como en la actualidad en Chucuito en el año 1997 se menciona 
la existencia de 3 cercos permanentes (anexo 18). Las cantidades estimadas por el modelo 
están en base a una población que se mantiene año a año sin modificaciones, entre estas se 
puede mencionar la creación de cercos permanentes, que cambia la dinámica poblacional, la 
reducción del hábitat de la vicuña por las actividades antrópicas y la presencia de caza furtiva 
en el lugar.  
Para cumplir con el objetivo de conocer el escenario más probable en el que se encuentra 
la población de vicuñas para la provincia de Chucuito se decide utilizar el modelo 
exponencial para calcular la tasa de cambio para esta provincia, el resultado se observa en la 
figura 51 y la tasa de crecimiento es de 0.16, la estimación para el año 2012 es de 38 444.1 
vicuñas cantidad muy superior al resultado preliminar del censo 2012 para Chucuito 4 417 
(cuadro 09), resultado que también indica la reducción de vicuñas en esta provincia, en 
comparación con los resultados del censo del año 2000 (5 135 vicuñas).
Cuadro 09. Resumen de los resultados de la modelización para Chucuito. 
Lugar Año Límite inferior %Min Límite superior %Max Datos de censo Min Max 
Chucuito
1997 5210 5211.3 0.5 3.5 5219.6 > 93 100 4769 5,178.46 5,220.93 
2000 13640 13652 0.7 5.6 13701 > 96 100 5135 13,332.93 13,713.21 
2012 226034 231139 2.1 9.8 256666 261772 96.6 99 4417* 108,608.52 266,877.03 
2014 235001 240791 0.6 3 275530 281320 94.5 98.6 - 113,413.21 292,899.55 
*Resultados preliminares del censo oficial 2012 
87 
?
Figura 51. Crecimiento exponencial de las poblaciones de vicuñas en Chucuito.
c. Provincia de San Antonio de Putina 
Figura 52. Sitios de censo del año 1994 en la Provincia de San Antonio de Putina.
En 2007 Choquehuanca realiza una caracterización del fundo Cala cala, donde 
actualmente se encuentra una población de vicuñas. Posee 1749.60 hectáreas de pastizal 
nativo; distribuido en seis potreros de pastoreo (Quellocunca, Tuturpunco, Ccamañani, 
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Tisñamocco, Ticllacocha y Payanicunca). Existen diferencias significativas en cuanto a la 
"Capacidad de carga" de los potreros de pastoreo en las estaciones de lluvia y estiaje 
Figura 53. Cambios espacio-temporales en la población de vicuñas de la Provincia de 
San Antonio de Putina. 
Abundancia 1994 Abundancia 1997 
Abundancia 2000 
Sobre la composición vegetal de Cala Cala Choquehuanca, (2007) menciona que se 
encontraron, 86 especies forrajeras en la estación de lluvias y de 51 especies forrajeras en la 
estación de estiaje. Presentando estos, una cobertura vegetal de 80.39% (lluvias) y 61% 
(estiaje). Los cuales, muestran una condición de pradera de buena (lluvias) a regular (estiaje). 
Asimismo, se han identificado tres tipos de pradera nativa donde las asociaciones vegetales 
predominantes son de FESTUCHETUM, CALAMAGROSETUM y STIPETUM. Los 
géneros mayormente observados son Festuca, Calamagrostis, Stipa, Scirpus, Stipa, 
Muhlembergia, entre otros. Las especies predominantes de las asociaciones vegetales 
identificadas, fueron: Festuca dolichophylla  (Festuca-Muhlembergia); Calamagrostis 
amoena (Calamagrostis-Stipa); y Festuca rigida (Festuca-Scirpus).  
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Se estimó para Cala Cala una capacidad de carga de 3227.38 UAV/cerco/año (lluvias) 
y de 2344.46 UAV/cerco/año (estiaje). Sin embargo en las praderas se encontraron en 
pastoreo 1307 UAV (lluvias) y 1203 UAV (estiaje). Relación que nos revela, que las 
praderas, se encuentran descapitalizadas en el orden de - 1920.38 UAV y de - 1141.46 UAV 
para las estaciones de lluvias y estiaje, en forma respectiva (Choquehuanca, 2007). Con los 
resultados de un total de 5 comunidades censadas en la época adecuada y que se repiten 
espacialmente los tres años de censo (figura 52) se analizaron los cambios temporales de 
esta población. A diferencia de Chucuito Putina presenta una distribución de las poblaciones 
de vicuña constante en los tres años evaluados, las abundancias se han ido incrementando 
año a año y es la comunidad Picotani el lugar donde se concentra la mayor cantidad de 
vicuñas de todo Putina y también de todo Puno (Figura 53). 
La modelización para la provincia de San Antonio de Putina se realizó considerando un 
población inicial de 1806 vicuñas, dato del censo 1994 para esta provincia, una extensión de 
71 751 Ha, y precipitaciones entre 571.2 mm y 706.1 mm (Anexo 36).  
Figura 54. Comportamiento de la población total de vicuñas, Muertos AD y Reclutas 
en la provincia de San Antonio de Putina. (30 años)
El resultado gráfico de una de las 1000 corridas realizadas, tomada al azar para la 
provincia de San Antonio de Putina se observa en la figura 54, la población estimada de 
vicuñas para esta provincia alcanza un máximo de 70 000 vicuñas, en los primeros 15 años 
la población tiene un crecimiento acelerado hasta alcanzar la estabilidad asintótica, luego 
cambia su comportamiento al de oscilación amortiguada hasta el año 30. La mortalidad y 
natalidad también presentan un crecimiento hasta el año 15 luego oscilan en una cantidad 
superior a las 10 000 vicuñas. 
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Figura 55. Comportamiento de la precipitación, disponibilidad de pasto y producción 
primaria neta en la provincia de San Antonio de Putina. (30 años)
Por el crecimiento acelerado de la población hacia el año 15 la disponibilidad de pasto 
también se reduce (Figura 55) y la productividad primaria neta oscila (entre 400 a 600) de 
acuerdo a la aleatoriedad que presenta la precipitación (entre 550 a 850 mm). 
Figura 56. Distribución de frecuencia de la población de vicuñas resultante de la 
modelización para el año 1997 en Putina.
Figura 57. Distribución de frecuencia de la población de vicuñas resultante de la 
modelización en el año 2000 para Putina.
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La distribución de frecuencia de las 1000 corridas obtenidas en el año 1997 para la 
provincia de Putina se presentan en la figura 56, los valores obtenidos van de 4 919  a  4 946 
vicuñas. Con una probabilidad de 95% de ocurrencia el intervalo resultante tiene un límite 
inferior entre 4 922.1 y 4 922.9 con una frecuencia acumulada de 2.2 % y 3.1 % 
respectivamente y un límite superior de 4 943.5 y 4 944.3 con una frecuencia acumulada de 
95.8% y 98.6%. El resultado obtenido en el censo del año 1997 para esta provincia fue de 2 
733 vicuñas y se encuentra fuera del intervalo encontrado por modelización para este año. 
En este caso también se presenta una sobrestimación por parte del modelo cuyas causas se 
analizaran más adelante.  
En la figura 57 se presentan los resultados gráficos generados por el modelo para el año 
2000 y en el cuadro 10 los valores mínimos y máximos encontrados así como los limites en 
los que se encontraría el resultado con un 95% de probabilidad de ocurrencia, este resultado 
se puede comparar con el dato oficial del censo 2000, 4 381 vicuñas que representa 
aproximadamente la tercera parte de los resultados obtenidos con el modelo.  
Analizando los resultados del modelo para el año 2012 (Figura 58) la cantidad de 
vicuñas varia de 61 934 a 71 977 individuos, con una probabilidad de ocurrencia del 95% el 
intervalo tiene un límite inferior entre 63230 y 63 554 con una frecuencia acumulada de 
1.6% y 2.8% respectivamente y un límite superior entre 70 358 y 70682 con frecuencias 
acumuladas de 96.3% y 97.7% correspondientemente, este intervalo presenta cantidades 
elevadas que comparadas con los resultados preliminares de este año, 11 461 vicuñas, existe 
una sobrestimación del modelo.  
La sobrestimación del modelo puede ser analizada dado que se conocen los 
componentes del modelo, como se mencionó anteriormente la disponibilidad de pasto y la 
regulación interna de la población (densodependencia directa) son las principales causas. En 
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este caso también se debe observar que la cantidad de vicuñas estimada es muy grande y es 
casi la cantidad total de vicuñas obtenida en el censo 1997 para todo Puno.  
Figura 58. Distribución de frecuencia de la población de vicuñas resultante de la 
modelización en el año 2012 para San Antonio de Putina. 
?
Cuadro 10. Resumen de los resultados de la modelización para San Antonio de Putina. 
Lugar Año Límite inferior %Min 
Límite 
superior %Max 
Dato de 
censo Min Max 
San 
Antonio de 
Putina 
1997 4922.1 4922.9 2.2 3.1 4943.5 4944.3 95.8 98.6 2 733 4,919.48 4,946.05 
2000 12405 12410 2.1 3 12528 12534 97.1 98.5 4 381 12,375.04 12,557.43
2012 63230 63554 1.6 2.8 70358 70682 96.3 97.7 11 461* 61,934.31 71,977.42
2014 62701 63037 2.3 3.3 70099 70435 97.3 98.2 - 61,355.65 71,780.25
*Resultados preliminares del censo oficial 2012 
Se debe considerar también que estos resultados se dan en un escenario y organización 
poblacional similar a la que se presentó en el año 1994 y con el modelo planteado para Pampa 
Galeras, y en esta provincia las condiciones han cambiado en el tiempo, se tiene registrado 
en el censo 1997 la presencia de 11 cercos permanentes en Putina (Anexo 18), el más extenso 
de Puno ubicados en Cala Cala y el más poblado de Puno el de la Multicomunal Picotani, 
condición que también debe ser considerada para un futuro ajuste del modelo. Otro dato 
importante a considerar es la caza furtiva que existe en la zona. 
En la figura 59 se observa la ecuación exponencial generada con los censos oficiales 
para la provincia de San Antonio de Putina, la estimación para el año 2012 es de 19 212 
vicuñas cantidad que es cercana a los resultados preliminares del censo 2012 (11 942 
vicuñas).  
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La diferencia también se puede explicar si tenemos en cuenta que la densidad de vicuñas 
en Putina es menor en comparación con la densidad de animales domésticos, se tienen los 
datos de 1994 donde la densidad en vicuñas en la provincia de Putina es 0.0264 vicuñas/Ha, 
la densidad de alpacas es 0.3709, de llamas 0.0400, ovinos 0.2812 y vacunos 0.0344.  
Figura 59. Crecimiento exponencial de las poblaciones de vicuñas en San Antonio de 
Putina.
?
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4.5. MUESTREO ESTRATIFICADO EN PUNO  
Cuando se realiza el censo para vicuñas se debe tener en cuenta que el objetivo principal 
es estimar la población de vicuñas en un tiempo determinado este dato nacional se debe 
obtener de manera rápida, cubriendo grandes extensiones como en el caso de Puno en poco 
tiempo y con la confiabilidad necesaria para que el dato pueda ser presentado en CITES. 
Para cumplir con estos objetivos se plantea realizar muestreo, para cubrir áreas extensas en 
menor tiempo, permitirá realizar un recenso para verificar los datos de censo y reducir los 
errores generados por movilidad de vicuñas, lo que dará mayor confiabilidad a los resultados. 
Hoffman et al (1983) mencionan que el censo por muestreo ofrece una estimación de la 
población total por superficie. Presenta como ventaja la posibilidad de disponer un trabajo 
de censo útil para conocer el crecimiento de la población de animales en superficies extensas, 
utilizando pequeños equipos de censadores y un moderado número de elementos materiales. 
Norton – Griffths y Torres (1980) implementaron un sistema de muestreo en Pampa 
Galeras con datos de censo de 1979, ensayaron dos alternativas de muestreo: muestreo 
independiente al interior de cada Puesto y muestreo al interior de Cada Sector ignorando los 
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puestos que contienen. Sánchez (1981) con datos de censo de 1980 para Pampa Galeras, 
plantea una tercera alternativa que ignora los puestos y los sectores, considerando toda la 
Zona de influencia como una sola Unidad.  
Con los antecedentes de Pampa Galera y no habiendo estudios similares en Puno en este 
estudio se trata de aplicar este concepto utilizando los 401 sitios de censo identificados para 
Puno en el censo 1994 (Anexo 38), que coinciden con las comunidades censadas, datos 
revisados y corregidos en el subtítulo 4.1 referente a las áreas de censo (filtro espacial). No 
se utilizó los datos de 1997 por que no se tiene el mapa de áreas censadas al igual que en el 
censo de 2000. Se utilizó dos alternativas la primera evalúa las provincias y distritos políticos 
como estratos y la segunda alternativa se utilizó las densidades para definir los estratos. 
4.5.1. MUESTREO POR DEPARTAMENTO, PROVINCIAS Y DISTRITOS. 
Se aplicó muestreo en las 13 Provincias de Puno y los 53 distritos que se censaron en 
el año 1994, para el muestreo se agruparon por Distritos (Anexos 39), por Provincias (Anexo 
40) sin considerar los Distritos y por todo el Departamento de Puno (Anexo 41) sin 
considerar las provincias y los distritos. Las medias y varianzas calculadas a nivel distrital y 
provincial se presentan en los anexos 39, 40, y 41.
Posteriormente utilizando las medias, varianzas anteriormente calculadas y la 
formula de muestra calculada (????, revisar metodología), con valores de 5, 10 y 15 % de la 
media poblacional se calculó las tasas de muestreo a nivel distrital (anexos 42), provincial 
(anexo 43) y departamental (anexo 44). Se tomó un 15 % como máximo incluso pasándonos 
el 5% recomendado, por la alta variabilidad que presentan las agrupaciones de datos. 
a. Distrito 
Se identificaron 13 distritos (Asillo, Azangaro, Potoni, Tirapata, Coasa, Usicayos, 
Huayrapata, Santa Rosa, Atuncolla, Tiquillaca, Vilque, Ananea y Yunguyo) a los cuales no 
se puede aplicar muestro porque están formados por solo un sitio de censo y para los cuales 
la varianza y el coeficiente de variabilidad no se puede calcular, estos distritos que deben ser 
censados en su totalidad y si son muy extensos (superiores a 1500 Ha) se recomienda 
dividirlos en 2 o 3 sitios más pequeños y luego aplicar muestreo de acuerda a cada caso. El 
área de estos 13 distritos oscila entre un máximo es de 5 990 Ha y el mínimo 121 Ha. 
Teóricamente se puede aplicar muestreo a 40 distritos por que presentan entre 2 y 78 
sitios de censo. En el anexo 39 se observan las medias varianzas y coeficientes de 
variabilidad por distrito, Ollachea y Pedro Vilca Apaza tienen en promedio 2 vicuñas y 280 
vicuñas respectivamente siendo los valores mínimo y máximo de promedio de vicuñas. 
Ajoyani presenta el CV menor 7.16% con 3 sitios de censo y Santa Rosa con 78 sitios 
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presenta el CV más alto 207.1%. Ajoyani presenta también el menor error estándar (1.53 
con 3 sitios) y Patambuco presenta el mayor valor (73.12 con 2 sitios).  
Los distritos con alta varianza y coeficiente de variabilidad presentan sitios con numero 
de vicuñas muy diferente entre ellos lo que implicará mayor número de muestras por distrito, 
en cambio los distritos que presentan coeficiente de variabilidad y varianzas pequeñas, 
presentan sitios donde la distribución de vicuñas es más uniforme y para estos lugares se 
necesitara censar menos sitios por distrito. Hofmann (1983) menciona que se reduce el error 
cuanto más numerosas son las muestras, significa que para un determinado esfuerzo de 
muestreo es conveniente tener muchos sitios pequeños en vez de pocos sitios grandes. En el 
censo 2000 el número de sitios por distrito se incrementa sin embargo no se considera los 
límites de sitio y el área por sitios, para realizar los cálculos de densidad poblacional. 
Las Tasas de muestreo obtenidas a nivel distrital se presentan en el anexo 42, observamos 
que con un 5% de media, Ajoyani con una tasa de muestreo de 40.6% es el único distrito 
que merece la aplicación del muestreo y esto se debe a la baja variabilidad que existe entre 
la cantidad de vicuñas encontrada en los 3 sitios de censo que la conforman. En general se 
obtiene un promedio de 93.1 % tasa superior al 80%, en este caso es preferible realizar el 
conteo total por que los costos y esfuerzos no se reducen significativamente. 
Con un 15% de la media poblacional los distritos con tasas menores al 50% son 
Desaguadero con 33.69%, Antauta con 48.4%, Pedro Vilca Apaza 15.4%, Quilcapunco 
36.6%, Cabanillas 31.4% y Ajoyani con 7.06% son los 6 distritos donde el muestreo 
conviene ser aplicado, la mayoría necesita conteo total por la alta variabilidad que presentan. 
De acuerdo al promedio de los sitios agrupados por distritos podemos afirmar que la tasa de 
muestreo es de 70.8%, los sitios censados reducen de 401 a 277.y tampoco es conveniente 
realizar muestreo en esta caso, por la pérdida de precisión y el porcentaje de la tasa de 
muestreo. 
b. Provincia 
Se aplicó muestreo a 12 de las 13 provincias de Puno, la Provincia de Yunguyo queda 
fuera del análisis porque está constituida por un solo distrito Anapia y un solo sitio de censo, 
que cuenta con 312 hectáreas, extensión que puede ser censada en su totalidad.  
En el anexo 40 se observan que las provincias de Moho y Sandia presentan las medias 
mínima (6 vicuñas) y máxima (3 050 vicuñas) respectivamente. El CV mayor fue para El 
Collao con 197.2%, esta provincia presenta 100 sitios de muestreo, es la más extensa de todo 
el departamento de Puno, 464 425 ha y donde más se necesita aplicar muestreo, su extensión 
y equivale al 27% de toda el área puneña que presenta vicuñas. El CV menor corresponde a 
Moho con 40.8%. El error estándar mayor es 55.23 para Sandia con 13 sitios y el menor 
valor 2.45 para Moho con 4 sitios.  
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Sánchez (1981) menciona en su estudio sobre muestreo en Pampa Galeras, que la Zona 
de Influencia en su conjunto, es más variable que cualquiera de los Sectores que contiene y 
estos a su vez son más variables que sus correspondientes puestos. Cualquier sistema que 
agrupe sitios homogéneos- es decir con un número de vicuñas/sitio muy similar entre ellos-
disminuirá la variabilidad al interior de cada uno de estos grupos; siendo por tanto, inferior 
a la variabilidad global y cumple así la condición ideal para la estratificación. 
Si comparamos estos resultados con la agrupación se sitios por distrito debemos 
observar los C.V. en nuestro estudio no se cumple completamente la condición ideal para la 
aplicación de estratificación se observa que en la mayoría de casos la variabilidad dentro de 
los distritos es menor que las agrupaciones por provincia y solo en el caso de Sandia se 
cumple que en C.V. es menor agrupando los sitios por distritos que por provincia. Un caso 
extremo es el de los distritos que conforman la provincia de El Collao donde el C.V. del 
distrito de Santa Rosa es mayor que el C.V. de todo el departamento. Esto nos da un indicio 
de que los mejores estratos se encontrarían a nivel provincial, más que a nivel distrital. 
En el anexo 43 se presentan las tasas de muestreo y tamaños de muestra a nivel 
provincial. Con un 5% de la media presentan un promedio de 92.3% lo que se reduce cuando 
consideramos la variabilidad con un 10% de la media, presentando tasas de 76.2% y con un 
15% la tasa de muestreo llega a 60.6% en ninguno de los casos es posible aplicar muestreo 
en este nivel, sin embargo los porcentajes son menores que los presentados cuando se 
agrupan los sitios por distritos. 
c. Departamento 
El promedio de vicuñas por sitios en todo el departamento es de 21.3 (para el año 
1994), el coeficiente de variabilidad 144.1% y el error estándar de 30.73 (Anexo 41). 
En el anexo 44 observamos que considerando una precisión del 5% se obtiene una tasa 
de muestreo de 67.4%, esta cantidad es mucho menor a la que se presenta cuando agrupamos 
los datos por provincias o departamentos y conviene aplicar muestreo a este nivel, esto se 
evaluará más adelante. Con un 10% del promedio poblacional y considerando todo el 
departamento como un estrato se obtiene una tasa de muestreo mucho menor de 34.1%. Estos 
datos son esperados, se tiene la referencia de Sánchez (1981) que al implementar muestreo 
en Pampa Galeras, se buscó trabajar con un universo lo más grande posible para obtener 
tasas de muestreo bajas, sin embargo se deja de lado la información a nivel Provincial y 
Distrital.  
d. Comparando las 3 alternativas 
En la figura 60 (anexo 45) se presenta la comparación de las 3 alternativas y podemos 
resumir que las tasas de muestreo encontradas para los datos agrupados por distritos son muy 
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altas (93.1, 81.9 y 70.8%) y no se recomienda la aplicación de muestreo por que no se 
reducen significativamente los esfuerzos y costos. Los sitios agrupados por provincias 
presentan tasas de muestreo más razonables (92.3, 76.2 y 60.6%) y considerando los datos 
por departamento las tasas de muestreo (67.4%, 34.1% y 18.7%) son ideales, lo que es 
esperable por la magnitud del universo a muestrear.  
Hasta este punto encontramos diferencias entre las poblaciones de Ayacucho y Puno 
y podemos comparar estos resultados con los de Norton – Griffths y Torres (1980) que 
encontraron tasas de muestreo del 50% para Puestos y Sectores (comparado en este caso con 
Distritos y Provincias respectivamente), concluyendo que es conveniente emplear el 
muestreo por Puestos al obtener más información con mayor precisión. Por otro lado 
Sánchez (1981) encontró que el muestreo a nivel de puestos las tasas de muestreo son tan 
altas que es preferible usar conteo total. En cambio, el muestreo a nivel de sectores 
considerando a los puestos como estratos, genera tasas del orden del 50% haciendo viable el 
operativo aun cuando las estimaciones que se hacen tienen la precisión deseada (±10%) solo 
a nivel de Sector y no a nivel de Puesto. 
En los tres casos las tasas de muestreo son mayores al 50% con una precisión de 
±5%, logrando por departamentos una tasa de 34% con una precisión de ±10%, quedando 
como mejor alternativa para realizar un diseño muestral considerar todo el departamento 
como un solo estrato. Esta decisión no nos permite utilizar la afijación óptima y proporcional 
pero si podemos considerar la alternativa de construir estratos según la densidad poblacional 
del departamento de Puno.
Figura 60. Número de muestras y tasas de muestreo de datos agrupados por Distrito, 
Provincia y Departamento.
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En blanco la tasa de muestreo (f cal), expresada en porcentaje. 
4.5.2. AFIJACIÓN ÓPTIMA Y PROPORCIONAL 
?
A pesar de las elevadas tasas de muestreo obtenidas por distrito y provincia se aplicara la 
afijación óptima y proporcional a nivel distrital y provincial. 
?
a. Distritos estratos 
Elegimos los distritos que pertenecen a las Provincias de Chucuito, El Collao, Lampa, 
Putina, San Román y Sandia como grandes agrupaciones por que los distritos que conforman 
estas provincias tienen más de dos sitios censados, también se consideró a Putina, a pesar de 
tener un distrito con un sitio de censo, porque es uno de los sitios más importantes en cuanto 
a conservación de la vicuña se refiere.  
Cada provincia está constituida por distritos que presentan alta variabilidad, como vimos 
en la parte 4.5.1., en los que se necesita conocer el comportamiento poblacional de la vicuña 
para facilitar datos de manejo distritales y para considerar estas delimitaciones geográficas 
estatales evitando así perder esta información, se inició con el cálculo del tamaño de muestra 
en base al error estándar para la precisión deseada (±5% y ±10%) a nivel de provincia 
ajustando los errores estándar a cantidades razonables utilizando un método iterativo (anexo 
46), y luego se aplicó los dos tipos de afijación, optima y proporcional, para distribuir este 
tamaño de muestra entre todos los distritos-estrato. La razón por la que se eligió las 
provincias para aplicar afijación es por que presentan coeficientes de variabilidad mucho 
menores que los sitios agrupados por distritos. 
La afijación proporcional distribuye uniformemente las muestras dentro de los estratos 
y la afijación óptima considera la variabilidad dentro de cada estrato y asigna un mayor 
número de muestras a aquellos distritos más variables. Los resultados se observan en el 
anexo 46 y se destaca que en el distrito de Huacullani el tamaño de muestra óptimo excede 
a la cantidad total de sitios, lo mismo sucede para Capaso, Santa Lucia, San Antonio de 
Putina y Ananea por que la desviación estándar de estos distritos supera a la desviación 
estándar calculada para cada provincia. Para estos casos Cochran, (1980) recomienda utilizar 
la afijación optima revisada, que consiste en asignar un “n” igual a un “N” afijándose 
óptimamente la fracción restante de la muestra en los estratos restantes.  
Cuando se comparó los errores estándar correspondientes a la afijación óptima y 
proporcional (anexo 46) el error estándar de la afijación óptima es menor al error estándar 
de la afijación proporcional para todos los casos y esta diferencia es desde 40.63% en Lampa 
hasta un 79.46% en el Collao, lo que lleva a preferir utilizar la afijación optima antes del a 
afijación proporcional cuando se realice la estratificación utilizando los distritos como 
estratos. 
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A pesar de estos resultados la diferencia que existe entre las varianzas dentro de cada 
distrito (anexo 39) es tan grande que debe considerarse al tratar el problema de afijación a 
otro nivel, por eso a continuación se estudia la propuesta de utilizar las provincias como 
estratos. 
b. Provincias-Estrato 
Se propone realizar el muestreo agrupando los sitios por provincia ya que presentan una 
variabilidad menor a este nivel. En este caso se sugiere censar por completo la provincia de 
Yunguyo, por que presenta un solo sitio de censo.  
Se inició con una muestra de 270 sitios cantidad calculada con un valor de 5% de la 
media poblacional. En el anexo 48 se observa los resultados de la afijación óptima y 
proporcional utilizando las provincias como estratos. Resaltaremos algunas observaciones 
al aplicar la afijación óptima, por ejemplo para la provincia de Azangaro el tamaño de 
muestra es igual a la cantidad total de sitios, para la provincia de Chucuito la afijación optima 
solo reduce un sitio de 67 a 66, en la provincia de Moho no se necesita muestrear ninguno 
de los 4 sitios, para San Antonio de Putina el número de muestras excede en 7 el número 
total de sitios, lo mismo sucede para la provincia de Sandia. 
Cuadro 11. Error estándar de la media correspondiente a la afijación proporcional y 
la afijación óptima en las provincias estrato.
Provincia N n ? estrato vic/sitio 
Afijación 
proporcional
Afijación 
optima
Diferencia 
(???????????? ) Se ? Se? % Se ? Se? %
PUNO 401 270 21.3 0.94 4.39 0.55 2.59  41.04 
N: Población total, número total de sitios de censo, n: muestra, ?? media poblacional, Se ?? error estándar de 
la media, Se? %: error estándar de la media expresado en porcentaje, ????? ???????????????????????
? ??? ????????????????
En el cuadro 11 se observa que ninguna de las dos afijaciones supera el 5% de la media 
y el error de la media es mucho mayor para la afijación proporcional en comparación con la 
afijación óptima. Esta diferencia es de 41.04%. Los errores estándar al estratificar por 
provincia es mucho menor que los presentados por los distritos- estrato. 
4.5.3. CONSTRUCCION DE ESTRATOS SOBRE BASE NO GEOGRÁFICA: 
DENSIDAD 
Cuando la distribución de las vicuñas es marcadamente desigual como en este caso, 
Hofmann (1983) recomienda que una estratificación de sitios según la densidad, es 
indispensable para la obtención de datos fidedignos. Según Sánchez (1981) construir estratos 
dada una distribución de frecuencia de una variable, que en este caso es la densidad, y sobre 
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esta base matemática se pueden construir estratos que minimicen la magnitud del error 
estándar. 
La densidad poblacional de vicuñas se calculó en 401 sitios censados en el año 1994, 
2 de ellos no presentan el dato de área en las fichas de censo pero si se consiguió el dato de 
los mapas georreferenciados (anexo 49), para el análisis se trabajó con 399 sitios sin 
considerar los sitios confinados de Umayo (0.1818) y Anapia (0.1026) que presentan 
densidades elevadas.  
Se inició entonces con la construcción de la distribución de frecuencia ???? de la 
variable en estudio (densidad), construyendo luego la cumulativa de ????? utilizando esta 
escala para calcular intervalos iguales en amplitud como estratos se desee, lográndose 
minimizar de esta forma el error estándar de la media. Sánchez (1981) citando a Cochran 
(1980) nos indica que este método fue usado por Dalenius y Hodges (1959), Sethi (1963), 
Ekman (1959) entre otros. 
Tomando toda el área del departamento de Puno como un solo gran estrato, por ser 
la mejor alternativa para desarrollar el diseño muestral, se calculó la distribución de 
frecuencia para las densidades de vicuña, obteniendo los resultados que se observan en el 
anexo 50. Se inició considerando 2 estratos (anexo 50) considerando el primer estrato con 
densidades ente 0 y 0.01361, con cumulativas de la raíz de la frecuencias (CUM ?????) 
menores a 25.41 y el segundo estrato con densidades entre 0.01361 a 0.1300 y con CUM ?????
mayores a 25.41. Este valor resulta de la división del mayor valor de CUM ????? entre la 
cantidad de estratos (48.1?2). 
Para ubicar gráficamente estos estratos se elaboró la figura 61 donde se observan las 
isodensas y los sitios de censo del año 1994, y la división que se encuentra en la isolínea 
0.01361 que da lugar a 2 estratos de alta y baja densidad. Se puede observar que estos estratos 
no son continuos debido a que existen sitios de alta densidad ubicados en zonas donde 
abundan sitios baja densidad que dan lugar a la formación de parches y se intensifica cuando 
se utilizan más de 2 estratos. Este resultado coincide con lo mencionado por Sánchez (1981) 
para Ayacucho donde la generalizada tendencia concéntrica de las isodensas permite la 
formación lugares de alta densidad aislados en una zona de baja densidad y viceversa, para 
formar estratos con áreas continuas se utilizaron dos porque al incrementar el número de 
estratos se forman callejones y corredores en el terreno cuya utilidad práctica es nula. 
Se definen entonces 2 estratos el primero de baja densidad que agrupa la mayor 
cantidad de sitios (355) y el segundo de alta densidad con los sitios 44 sitios. Entre los sitios 
de alta densidad se encuentran Picotani, Cala Cala, Laca Laca, Lourdes, Alvarizani, Coluyo, 
Laurajani, Asohuma, Tolacollo. Actualmente algunos de estos sitios mencionados (Cala 
Cala, Picotani) presentan cercos permanentes  
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Figura 61. Estratificación gráfica en base a Isodensas de vicuñas en Puno. 
En el anexo 51 se observa la cantidad de muestras por estrato, para el primer estrato 
(baja densidad) es de 167 y para el segundo es de 44 muestras. La tasa de muestreo total es 
de 47% siendo la reducción de sitios de censo más alta en el estrato de baja densidad (188 
sitos) y la reducción de un solo sitio para el estrato de alta densidad. El error calculado para 
el estrato 1 que es de 13.45 indicando que los sitios tienen una densidad uniforme, que no 
varían mucho entre ellas, en cambio el error del estrato 2 (110.82) nos indica que las muestras 
son muy diferentes entre sí y por eso es necesario censar una mayor cantidad de muestras.  
Se evidencia que este tipo de muestreo basado en la densidad enfoca los esfuerzos de 
muestreo en los lugares donde hay más vicuñas en comparación con el muestreo por Distritos 
o por Provincias, poniendo menos esfuerzo de censo en los sitios de movilidad que son 
aquellos que tienen dato 0 o densidades muy bajas. 
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Figura 62. Ubicación de los estratos en base no geográfica. 
?
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Con el centroide de cada sitio de censo se ubicó los estratos en el mapa que se muestra 
en la figura 62, que se puede utilizar para ubicar las muestras dentro de cada estrato. En la 
mencionada se observan los estratos de alta y baja densidad de vicuñas para Puno, son 55 
lugares los que se observan gráficamente, 4 espacios no fueron ubicados por estar en el 9.5% 
de información faltante para el censo de 1994, correspondiente a la carta nacional 30u (Santa 
Rosa, para más detalle revisar el subtítulo 3.2.2).  
En cuanto a la utilidad práctica de más de dos estratos, generar las curvas de densidad 
con el programa Surfer permite definir con exactitud el límite de densidad y la herramienta 
Arc Gis permite ubicar con facilidad los sitios que corresponden  a cada estrato, tener 
definidos los sitios de censo facilitaría el trabajo, porque se puede realizar la estratificación 
en varias capas  y generar así un mapa de sitios para cada estrato, facilitando de esta manera 
la aplicación práctica de la regla CUM ????? que permite disminuir senciblemente el error 
estándar de la media (Sanchez, 1981) en comparación al uso de Distritos o Provincias como 
estratos. 
Afijación óptima y proporcional para los estratos no geográficos 
Los errores estándar de la media que corresponden a la afijación óptima y 
proporcional a nivel de cada sitio y para cada estrato se observan en el anexo 52. Para el 
estrato N°1 (Baja densidad) el error es mucho menor en afijación optima en comparación 
con afijación proporcional. 
El estrato 2 tiene un error de 17.7 para afijación óptima, menor comparado con 
afijación proporcional, sin embargo cuando las muestras son muy variables ocurre en 
algunas ocasiones el problema de que el estrato requiere un tamaño de muestra mayor que 
su propio tamaño (Sánchez 1981). Situándonos en el presente estudio el número de muestras 
se reduce solo en uno y no hay necesidad de aplicar la afijación optima revisada (a los 
estratos se les asigna una muestra igual al número total de muestras (ni=Ni) afijándose 
óptimamente la fracción restante de la muestra en los restantes estratos - Cochran, 1980 
citado por Sánchez 1981) 
Comparación de los estratos geográficos con los estratos no geográficos  
Al comparar el número de muestras a nivel departamental, que fue la mejor 
alternativa en estratos geográficos, con el número de  muestras para estratos no geográficos, 
el número de muestras se reduce de 270 a 210 (Figura 63). El agrupar la población de vicuñas 
de Puno en estratos de alta y baja densidad ha ocasionado la reducción del número de 
muestras si tenemos en cuenta el 5% de la media poblacional. 
Para más detalle y si se desea evitar la pérdida de información por provincias y 
distritos también se sugiere calcular la afijación considerando las provincias (anexo 49) 
104 
?
como estratos, es probable que el error estándar disminuya y el porcentaje del error estándar 
de la media también en comparación con la estratificación geográfica (estratos por 
provincias) y especialmente en las provincias más grandes.  
Figura 63. Comparación de los estratos geográficos con los estratos no geográficos. 
?
El elaborar los estratos por densidades también nos lleva a considerar los datos de 
censo del año 2012 (en caso se tengan definidas las áreas de censo) y 2000 y nos lleva a 
preguntarnos ¿Qué pasaría si se consideran también estos sitios de censo y sus densidades? 
seguramente ocasionará un nuevo límite entre estratos, este ajuste del muestreo deberá 
realizarse cada año que se decida empezar  un censo de vicuña, utilizando los datos de censo 
del último año, respetando así el dinamismo de las poblaciones de vicuña y permitirá que los 
resultados se acerquen más al valor de la población total que se desea conocer. 
4.6. CONSIDERACIONES PARA EL CENSO DE VICUÑAS EN PUNO  
El 16 de diciembre del año 2010 se aprueba la resolución del ministerio de agricultura 
que recomienda la aprobación de los lineamientos técnicos para la aplicación de la 
metodología de evaluación del estado poblacional de la vicuñas en el Perú donde menciona 
la aprobación de la “Guía metodológica para el censo de vicuñas”, la que fue publicada en 
el año 2012 por la Dirección general forestal y de fauna silvestre del ministerio de agricultura 
donde se desarrolla la terminología utilizada, las consideraciones preliminares (CP) para la 
metodología y la metodología de evaluación de las poblaciones de vicuñas (M). 
La fuente principal para la terminología utilizada en la mencionada guía es el escrito de 
Hoffman, Otte y Eschborn, 1983 en el capítulo sobre Teoría de censo. Definen la tasa de 
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conteo, error de conteo el bias de conteo, la precisión y exactitud del censo, el área de censo, 
la unidad censal, el diseño muestral, la estratificación con afijación proporcional y óptima, 
el muestreo por conglomerados, los cercos y el reclutamiento. Términos que también se 
utilizan en la presente tesis y sus conceptos están vigentes y se consideran adecuados para 
entender la explicación de la metodología de censo.
4.6.1 CONSIDERACIONES PRELIMINARES 
En las consideraciones preliminares de la Guía metodológica para el censo de vicuñas 
se mencionan 6 temas: 1.la distribución de la vicuña, 2.la territorialidad, 3.la época de censo, 
4.el hábitat de la vicuña, 5.el censo directo y completo y 6. La duración del censo. En el 
cuadro 12 se detalla cada uno y se presenta los aportes para mejorar estas consideraciones 
preliminares. 
Las consideraciones Distribución y densidad, territorialidad, movilidad y hábitat 
hacen referencia al espacio, entre tanto la época, duración de censo y el recenso hacen 
referencia del tiempo. Se cumple así con lo que menciona Manrique (2002), que los 
elementos básicos del censo son superficie y tiempo. 
La territorialidad y movilidad de la vicuña permite tomar decisiones al momento de 
elegir y delimitar los sitios de censo Sánchez (1981), indica que los sitios son unidades 
topográficas como pequeños valles o laderas que deben ser delimitados por accidentes 
naturales como quebradas o crestas de cerros, que constituyen barreras que dificultan el 
movimiento de las vicuñas, permitiendo mantener estable el número de vicuñas en cada sitio. 
Cada sitio debe tener un nombre y un número además debe estar debidamente mapeado a 
escala 1/25,000 lo que permite identificar los sitios en campo. Por otro lado Hofmann et. al.
(1983) recomiendan seguir al máximo posible las líneas naturales que constituyen barreras 
para las vicuñas como cordilleras y valles profundos, estos sectores se consideran como áreas 
independientes de cierta autonomía y en las cuales mediante medidas adecuadas de 
protección se puede mantener estable una población de vicuñas. El área total seleccionada 
se divide luego en parcelas que constituyen unidades básicas para el censo. El tamaño de 
estas debe coincidir con el recorrido diario de las brigadas de inventario, con límites bien 
definidos y ser fácilmente reconocibles.  
Con respecto al hábitat Hofmann et al. (1983) claramente mencionan que desde el 
punto de vista pragmático se puede clasificar el hábitat de la vicuña en 3 tipos: áreas libres 
y sin protección ni manejo especial, áreas manejadas o bajo protección, áreas utilizadas 
donde existe utilización experimental o comercial. Para los tres casos existen diferencias en 
la forma de censo y deben ser consideradas para mejorar el desarrollo de los futuros censos. 
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Cuadro 12. Resumen y aportes de las consideraciones preliminares del censo.
Consideraciones 
preliminares para la 
metodología 
Guía metodológica Aportes 
Distribución y Densidad.  
(CP 4.1) Las zonas aptas para el 
desarrollo de la población no han sido 
ocupadas totalmente 
Esta consideración obliga a conocer 
las áreas de los sitios de censo y 
tener los sitios bien definidos. Se 
puede tener más detalle en el 
subtítulo 4.3 dinámica poblacional 
de las vicuñas en Puno 
Territorialidad y 
movilidad 
(CP 4.2) La vicuña al ser silvestre tiene 
marcado un territorio y el espacio de 
fuga es inferior a la distancia de su 
visibilidad. (se la puede observar al 
doble o triple de su distancia de fuga) 
Se sugiere que los sitios estén 
delimitados por formaciones 
naturales que son relativamente 
constantes (divisorias de aguas, 
ríos, etc.) 
Hábitat 
(CP 4.4) La Puna tiene comunidades 
vegetales definidas y características 
similares. Método sea el mismo en 
todo el ecosistema Puna. 
Tener el hábitat mapeado. 
Diferenciar, áreas libres, áreas con 
cercos permanentes y áreas de 
utilización.
Época de censo 
(CP 4.3) Junio a Setiembre. Las crías 
están logradas y la expulsión de las 
crías macho aún no se ha registrado. 
(reclutamiento) 
La posibilidad de utilizar el 
muestreo y la participación de 
personal experimentado para que la 
evaluación sea lo suficientemente 
breve. 
Se recomienda que el censo no dure 
más de dos meses. 
Duración de censo 
(CP 4.6) Evaluación poblacional debe 
ser breve, evaluación de una población 
cerrada, muestreo para grandes áreas. 
Recenso (error) - 
La reducción de la duración del 
censo nos permite la posibilidad de 
aplicar de recenso para definir el 
error de censo.  
Considerar el muestreo estratificado 
para realizar recenso, como se 
evaluó en el subtítulo 4.5.3 de la 
presente investigación. 
Directo y completo 
(CP 4.5) El observador está en 
contacto directo visual con el animal y 
los conteos son completos en las 
unidades censales evaluadas. 
El conteo total, se realizará en cada 
unidad censal y se elegirán las 
unidades censales a ser contadas 
sobre la base del diseño que se 
emplee (Aleatorio, estratificado o 
por conglomerados)  
Conocimientos biológicos 
básicos 
Organización social y edad (M) 
Ritmo circadiano, alteraciones de 
comportamiento, rastros y evitar 
confusiones con otros animales.  
CP: Consideraciones preliminares. M: Metodología. Fuente: Elaboración propia en base a la Guía metodológica 
para el censo de vicuñas, 2012 y Hofmann et al. 1983. 
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A las consideraciones preliminares se le agregó los conocimientos biológicos básicos, 
que se menciona Hofmann et al. (1983) en su capítulo de teoría del censo estos son: 
Organización social y edad de la vicuña, el comportamiento de la vicuña en el grupo 
social que la congrega permite su diferenciación sexual, Hofmann et al. (1983) 
mencionan que es necesario estar familiarizado con estos animales, conocer la distinción 
del sexo, edad y formación social. En la metodología de la guía de censo se menciona la 
organización social de la vicuña (adultos, crías, tropillas, no diferenciados) y la forma de 
tomar datos en campo.  
Ritmo Circadiano  En el día, se levanta: una hora antes y media hora después de la salida 
del sol, especialmente cuando comparte hábitat con animales domésticos, las vicuñas 
aprovechan al máximo el pastando aun en las horas de crepúsculo. Se echan con el cuello 
extendido en contra del viento cuando hay fuertes lluvias nevadas o granizadas. A medio 
día se desplazan a las fuentes de agua. Al anochecer se dirigen a su dormidero (Hofmann 
et al. 1983). Un buen conocimiento del ritmo circadiano de la vicuña permitirá mejorar 
la eficiencia del censo, facilitará al evaluador la ubicación de las vicuñas en la micro 
cuenca. 
Hofmann et al. (1983) también sugieren considerar las Alteraciones del comportamiento
de las vicuñas como la presencia de cercos o unidades de conservación, la caza furtiva, 
pérdida de territorialidad por la presencia de perros, estas alteraciones no son percibidas 
por los ejecutores del censo y solo son percibidas si se analizan las hojas de censo como 
en el subtítulo 4.2 de esta investigación.  En algunos casos es útil conocer rastros de la 
vicuña como las huellas, los estercoleros, los revolcaderos, el silbido de alerta y la fibra 
que siempre se encuentra cerca de esqueletos. Evitar confusiones con otros animales
como guanacos o paco-vicuñas. 
4.6.2. METODOLOGÍA DE CENSO 
En la guía metodológica consideran el uso del “censo directo y completo por conteo 
individual” como método para la evaluación de las poblaciones de vicuñas en el Perú.  
4.6.2.1 REQUERIMIENTOS
Como requerimientos para cumplir la metodología “censo directo y completo por conteo 
individual” y en la práctica censos para áreas libres, se mencionan las brigadas de conteo, 
el plan de censo y el tiempo. Describen el método considerando el recorrido, el conteo de 
las especies, el registro de vicuñas, la evaluación del hábitat y la suscripción del formato. 
Se sugiere diferenciar dos etapas en el censo: Gabinete y Campo 
a. Gabinete: Donde se elaborará el plan de censo, que incluye la elaboración de mapas, 
definición de sitios de censo y marco  muestral, capacitación de brigadas y en general la 
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logística del censo teniendo en cuenta las consideraciones previas para aplicar la 
metodología.
En la figura 64 se presenta el marco muestral desarrollado para Puno, con 245 sitios 
de censo, cuyas características como el área en Ha, y su codificación se observan en el anexo 
53. Estos sitios de censo se obtuvieron a partir de una imagen satelital actual que procesada 
en Arc Gis permitió conocer la delimitación de las microcuencas de segundo orden y se 
seleccionó aquellas que coinciden con los sitios censados en los años 1994, 1997 y 2000, a 
partir de estos gráficos se puede calcular y conocer el área de cada sitio. Estos 
procedimientos deberán realizarse para actualizar los límites con imágenes satelitales 
actuales y los datos del último censo, en caso se reporten áreas nuevas con la presencia de 
vicuñas, deberá también realizarse por especialistas como biólogos e Ing. geógrafos. 
Antes de ser utilizados estos sitios de censo propuestos se deberá realizar una visita 
a campo para verificar los límites y dividir en 2 o más sitios las unidades en caso sean 
demasiado extensas para evaluar. También se sugiere verificar los traslapes de información 
por los límites de comunidades, distritos y provincias.  
Es necesario que los censos se realicen manteniendo una continuidad espacio censado 
es por eso deben tratar de mantenerse y en caso cambien se consideren los cambios. En el 
anexo 54 se muestran los sitios de censo de 94, 97 y 00 en comparación con los sitios 
propuestos, de tal modo que se puede identificar su correspondencia espacial para que se 
realicen los cálculos futuros de tazas de cambio.  
b. Campo: en esta etapa del censo se considera el recorrido, el registro, la evaluación 
de hábitat y el llenado del formato.
El recorrido: Se recomienda iniciar el recorrido acompañado del mapa con unidades 
censales y de un GPS para ubicar los sitios de censo.  
El GPS también se utilizará para registrar las rutas de censo, quedando así eliminado el 
uso del croquis por no ser de gran utilidad, la brigada de censo debe contar con una 
persona encargada de la georreferenciación.  
Las rutas generadas por el GPS pueden ser procesadas y ubicadas en los mapas de la zona, 
que hoy son accesibles digitalmente. 
El conteo: Consideraciones de las brigadas (el navegante, registro de áreas y el censador 
que cuenta las vicuñas). 
El registro: Libreta de campo para el registro de los animales, se sugiere el uso del 
registro clásico cuyo ejemplo se menciona a continuación:?
4,3 = cuatro adultos, uno de los cuales es el macho con tres hembras; y tres crías 
20 = veinte juveniles machos en una tropilla. 
3X= tres individuos no diferenciados o solitarios 
109 
?
Cuadro 13. Formato de ficha de censo. 
?????????????????????????????
Codigo Sitio Departamento Organización campesina
Nombre (s) Provincia Grupo Censador
Área Distrito Fecha
?????? ??? ?????? ??????? ????? ?????? ????? ????? ?????? ??????? ????? ??????????????? ?????????????? ???? ?????? ???? ????? ?? ???????
Observaciones
Datos adicionales: Organización (pp, e o c) Detalles del Grupo de censo: Encargado
Comunidad Registrador
Comité comunal Observador
Presidente del comité Guías de la Comunidad
PLANILLA DE CONTEO DE VICUÑAS CENSO 20__
??????? ??????????????????? ????????????????????
???????
?????????? ??????
????????? ?????????????????????????? ????????
?
?
?
?
?
?
?
?
?
??
??
??
??????? ????????
???????? ?
????????
???????????? ?
????????????????????????????????
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Estos datos deben pasarse luego a las planillas de conteo. A demás se debe anotar la hora, 
el código del sitio (se sugiere sea impreso en cada ficha), se debe anotar también los 
nombres que le dan al lugar y verificar los nombres de distrito y provincia que deberán 
especificarse en los mapas. En las observaciones puede considerarse la presencia de caza 
furtiva, eventualidades u otros datos interesantes como se ha realizado en los anteriores 
censos. En el Cuadro 13 se propone una nueva ficha de conteo, basada en las planillas de 
conteo de los anteriores censos.  
Con los adelantos tecnológicos actuales se recomienda trabajar alguna aplicación para 
móvil o tablet que permita digitar los datos con facilidad incluso en campo y ser 
introducidos automáticamente a una base de datos para ser procesados incluso minutos 
después de registrados, lo que permitirá también un ahorro en el tiempo de registro y 
digitalización de datos.
Evaluación del hábitat: Los sitios de censo deben ubicarse en el mapa de hábitat de la 
zona para que se pueda verificar esta información en campo. En la figura 65 se observa 
un ejemplo donde se ubican las unidades muestrales definidas para Puno en el Mapa de 
Ecosistemas generado por el Gobierno Regional de Puno, de la misma se pueden extraer 
mapas más pequeños con algunos sitios de censo como la segunda parte del cuadro 13 
donde se observa la ubicación de 4 sitios de censo, que servirán también de referencia 
para el trabajo de campo, reemplazando así los croquis que se utilizaron en el censo 2000. 
Hofmann et al. (1983) recomendaban que cuando la distribución de individuos este bajo 
control y sea conocida la producción cualitativa y cuantitativa de las diferentes clases de 
pastos naturales y su extensión esté debidamente mapeada podrá facilitar el desarrollo de 
un método de censo por muestreo. 
El trabajo de generación de mapas a menor escala, para las planillas de conteo se 
recomienda realizarlo con un especialista (Ing. Geógrafo). Estos mapas también pueden 
cargarse dentro de los GPS para facilitar la ubicación de los sitios y las rutas de recorrido 
pueden grabarse en el GPS y posteriormente pueden ser ubicados en el mapa. 
4.6.2.2 DIFERENCIAS DEL CENSO NACIONAL CON EL CENSO PARA MANEJO
Es necesario diferenciar el censo nacional que nos da un dato general de la población 
de vicuñas y requiere brevedad y precisión  en los que se puede aplicar el muestreo 
estratificado para agilizar la toma de datos. Por otro lado están los censos para manejo que 
requieren más detalle y son más específicos para cada área, en menor escala es decir permiten 
tener datos por módulo sustentable, zona, comunidad, o distrito y que se utilizan para decidir 
labores como “el chacu” es decir la esquila de la fibra y actividades como la saca o el control 
de caza furtiva; donde se propone y es más adecuado realizar el conteo total. 
111 
?
Al respecto Hoffman et al (1983), en su capítulo de teoría del censo ha desarrollado con más 
detalle este tema y menciona que desde el punto de vista pragmático los métodos para el 
censo de la vicuña se pueden clasificar según el hábitat de la vicuña en tres tipos:  
a. Áreas libres, o sea poblaciones sin protección o manejos especiales. la problemática 
principal en los censos para áreas libres es averiguar la tendencia de las poblaciones ubicadas 
en áreas de considerable extensión, sin necesidad de obtener el número exacto de vicuñas 
presentes para poder optar las medidas adecuadas según tal tendencia. Este método permite 
adaptar las tasas de conteo a la densidad animal y proporciona datos suficientemente exactos 
para estudiar la estructura de las poblaciones (Hoffman et al 1983).  
Para el caso de Puno este tipo de censo se refiere al censo nacional, donde se incluyen 
y se da preferencia al censo de vicuñas en silvestría, por lo que deben separarse los resultados 
de la cantidad de vicuñas que se encuentran en las unidades de conservación o cercos 
permanentes o MUS. En este tipo de censo se sugiere el uso de la estratificación para ahorrar 
tiempo y dinero en el censo de grandes extensiones y ganar precisión con respecto a la 
temporada ideal de censo. 
Hoffman et al (1983) también menciona que entre las dificultades que puede 
presentar la estimación de la población de animales silvestres por medio de muestreo, es que 
los animales no están distribuidos uniformemente, por esta razón la elección del número y 
la cantidad de sitios donde se realizara el censo por muestreo debe efectuarse cuidando que 
permitan contar con datos confiables y constituyan zonas de hábitat representativas de la 
especie, aunque estos sitios sean seleccionados al azar  
b. Áreas bajo manejo, o sea regiones bajo protección, unidades de conservación o con 
manejo general (etapa inicial de un programa de utilización). Donde aún no se permiten 
faenas de saca. Esta clase de censo consiste en seleccionar algunos sitios o sectores de interés 
y efectuar en ellos un conteo directo y total de animales que se encuentran dentro de sus 
límites, los datos analizados estadísticamente pueden estimar la población total existente en 
la zona de censo y para lograr resultados confiables se requiere evaluar previamente toda el 
área o zona de censo. Para este tipo de censo también se recomienda el censo por bloques 
muestreados. 
En Puno este tipo de censo se realiza mensualmente, los encargados de cada unidad 
de manejo envían información sobre la cantidad de vicuñas (machos, hembras crías) al 
ministerio de agricultura. Este tipo de datos permite tomar acciones de manejo dentro de las 
áreas, como por ejemplo mejorar la calidad de pastos dentro de los cercos mediante la 
rehabilitación y/o construcción de bocatomas y canales artesanales de riego menor,   manejo 
de dormideros portátiles de alpacas, clausura de áreas de pradera nativa degradada y quema 
controlada de pastos nativos lignificados (Choquehuanca, 2007). 
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En la figura 66, se ubican los cercos permanentes o módulos de manejo que se 
registran en el Proyecto Vicuña del MINAG-PUNO hasta el año 2009, la ubicación se logró 
gracias a los mapas del censo oficial del año 2000 y la ubicación de centros poblados del año 
2007, esta información debe verificarse en campo. Los cercos permanentes deben 
georreferenciarse y conocer su área, estos deben censarse independientemente de los sitios 
de censo definidos, porque las poblaciones dentro de cerco poseen una dinámica poblacional 
muy diferente a las poblaciones fuera de cerco. La lista de cercos registrados para el año 
2009 se observan en el anexo 55. 
c. Áreas bajo utilización, donde el estado de las poblaciones ya permite una 
utilización experimental o comercial.  
En Puno se debe censar las área de estaciones experimentales, donde se encuentran 
algunos ejemplares de paco vicuñas o llamo-vicuñas, de forma independiente para tener 
datos de las poblaciones que se encuentran cerca de los híbridos mencionados. En la 
ponencia de Wheeler (2008) se menciona que un gran grupo de híbridos paco-vicuñas y otro 
tanto de llamo-vicuñas se encontraron en la hacienda Cala Cala administrada por la oficina 
regional del Ministerio de Agricultura y en la década de los 80 se realizó un programa de 
aislamiento y castración de machos paco-vicuñas para evitar los cruzamientos indeseables y 
la pérdida del control de la información generacional y genética de los grupos presentes. La 
autora también reporta ejemplares de estos híbridos en la estación experimental del INIA, el 
fundo Quimsachata en el año 2006. 
?
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Figura 64. Mapa del marco muestral propuesto para Puno. 
?
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Figura 65. Mapa del marco muestral y hábitat de Puno. 
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Figura 66. Ubicación de los cercos permanentes en Puno. 
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C001: Comunidad Campesina (C.C.) Tumuyo, C002: C.C. Ancomarca, C003: C.C. Santa Ana de Tarucani, C004: C.C. Santa Ana de Tarucani, C005: C.C. Santiago de Bellavista, 
C006: C.C. Santiago de Bellavista, C007: C.C. Copani del Rosario, C008: C.C. Alegria Lancacahua, C009: C.C. Callaza, C010: Comunidad Campesina de Cullco Belen, C011: C.C. 
Laca Laca, C012: C.C. Aziruni Andamarca, C013: Comité de M. de vicuñas y C. parc de Chapi, C014: C.C. Buenos Aires, C015: Asoc. De M. de Vic. San Salvador y A., C016: C.C. 
La Independencia de M.N., C017: Asoc. USCSS Ccarmi Conduriri Cerrera, C018: C.C. Totoroma, C019: C.C. Aurincota, C020: C.C. La Estrella de Alto Chilluma, C021: C.C. Pedro 
Vilcapaza de Checayani, C022: C.C. Vilachave I, C023: Asoc. de M. de Vic. Jila Sullca, C024: C.C. Peña Azul, C025: C.C. San José de Cashipascana y Jesus María, C026: C.C. San 
Ignacio de Mayapunco, C027: Sais Sollocota LTDA N°5, C028: Comité Comunal de M.V. Cala Cala, C029: INIEA Quimsachata, C030: INIEA Quimsachata, C031: C.C. Challacollo, 
C032: Comunidad Campesina Oruro, C033: C.C. Cambria, C034: C.C. Lagunillas, C035: C.C. Coline y Anexos, C036: C.C. Huasacona, C037: C.C. Pinaya, C038: C.C. Orduña 
Aecata, C039: C.C. Toma, C040: CAP "Huaycho" Ltda. N°44, C041: C.C. Muñapayta Ayllu Jurinsaya P.J., C042: Sais Kenamari LTDA N°56, C043: C.C. San Pedro Buenavista, 
C044: C.C. Huancasaya, C045: Comité de Manejo de Vicuñas Alianza Kenamari, C046: Comité M.V. Perlas de Aurora, C047: Huancuiri, C048: C.C. Picotani, C049: C.C. 
Ccatacancha, C050: Asoc. de A.C.V.A. de Ituata, C051: C.C. Maure, C052: C.C. Chuquine y Anexos C.J.C., C053: C.C. Queracucho, C054: C.C. Huacchani Capilla Pampa, C055: 
Rural Alianza EPS, C056: C.C. Canu Canu, C057: Nuevo Amanecer Pirhuani, C058: Asociación de M. de V. Pachamama, C059: C.C. Urinsaya, C060: Comité Multicomunal Visallani 
de M. de Vicuñas, C061: C.C. Trapiche, C062: C.C. Trapiche, C063: C. Multicomunal de M, de la Vicuña de Picotani, C064: Asociación de USCSS Hatun Rumiyoc, C065: Emp. C. 
Pedro Vilcapaza Mororcco Arcopunco, C066: C. Multicomunal de M, de la Vicuña de Picotani. 
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4.6.3. INTEGRACIÓN DEL TRABAJO 
Con el fin de analizar los censos oficiales de vicuñas se propuso: evaluar la calidad 
de  los datos de los censos oficiales de vicuñas, con una simple valoración de los datos 
disponibles a través de los filtros simultáneos, espaciales y temporales, se observó cómo se 
puede perder valiosa información cuando no se tienen unidades espaciales definidas para el 
censo, revelando la necesidad de establecer criterios comunes, como unidades muestrales 
definidas para mejorar la calidad de los futuros censos en el área de Puno.  
En la segunda parte y con la información “útil” o comparable en los tres años se 
realizaron los cálculos de tasas de cambio (4.2) y los cálculos de las densidades 
poblacionales en áreas censadas más de una vez y en el periodo de tiempo adecuado, este 
análisis se realizó en 3 escalas, distrital, provincial y de sitios o comunal, donde se pudo 
rescatar pocos datos que al analizarlos presentaban en su mayoría densodependencia 
indirecta. El análisis de la dinámica poblacional (4.3) nos permitió entender que en el área 
de Puno existe una dinámica de hotspots fijos y móviles que permite la presencia de sitios 
buenos donde se concentra gran parte de la población de vicuñas algunos fijos y otros que 
varían espacialmente en el tiempo y por otro lado sitios malos o regulares que sirven de 
corredores para las vicuñas. Los resultados de 4.2 y 4.3 muestran un poco los procesos de la 
población de vicuñas en Puno y son un inicio para mejorar en la interpretación de los 
resultados de censo, además de explicar la distribución espacio temporal de las vicuñas en 
Puno, cómo funcionan las poblaciones en esta área y a partir de esta explicación se pueden 
sugerir medidas de manejo que respeten la silvestría de la vicuña.  
En la parte de modelización (4.4) se utilizó el modelo de Pampa Galeras-Ayacucho 
en algunas provincias de Puno y queda el objetivo futuro de generar un modelo específico 
para Puno por que se presentaron diferencias espaciales y de hábitat entre ambos. Una vez 
ajustado el modelo (4.4) permitirá generar escenarios futuros a partir de los datos del censo. 
En la parte de muestreo estratificado en Puno (4.5), se obtuvo que la mejor forma de 
construir estratos para el área de Puno es en base a su densidad y luego realizar los ajustes a 
la ubicación geográfica correspondiente.  
En Consideraciones para el censo de vicuñas en Puno (4.6) se plantean algunas 
sugerencias para mejorar el censo en el área de Puno siendo el resultado más importante la 
propuesta de unidades de censo que se elaboró con  la lista de comunidades que se censaron 
los 3 años y los mapas georreferenciados donde se ubicó espacialmente 42.8% de toda la 
información encontrada en las planillas de conteo (resultados de 4.1), en contraste con la 
delimitación de microcuencas segundo grado para Puno y queda pendiente corroborar esta 
información en campo para utilizarla en el próximo censo.  
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Finalmente los capítulos desarrollados son importantes para mejorar el proceso de 
censo, estableciendo criterios comunes que permitan disponer de una información más 
ordenada, precisa, comparable y económica para que el seguimiento de estas poblaciones 
rinda resultados objetivos. Creo optimistamente que el desarrollo de este trabajo de 
investigación es un paso más para que el censo se convierta en una herramienta útil para la 
conservación, gestión y manejo de las poblaciones de vicuñas en Puno.  
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V. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 
5.1. LAS ÁREAS CENSADAS Y LOS PERIODOS DE TIEMPO 
Al comparar espacialmente los 3 censos oficiales, observamos que solo un 24% de la 
información de los censos es útil para realizar cálculos de tasas de cambio, lo cual requiere 
que se definan unidades espaciales de censo para Puno.  
De la cartografía se ubicó espacialmente 42.8% de toda la información encontrada en 
las planillas de conteo, siendo el censo del año 1994 el que posee mayor cantidad de detalle 
cartográfico, se ubicó espacialmente 90.5% de las planillas de conteo para este año y se logro 
identificar que 53 de los 109 distritos de Puno son censados y tienen vicuñas en el año 1994. 
Al analizar las temporadas de censo 78 % de la información se obtuvo cuando las 
poblaciones de vicuñas en Puno no se ven afectadas por los procesos de natalidad y 
mortalidad (entre los meses de mayor a octubre, en términos gruesos). En este aspecto los 
censos han ido mejorando año a año. Los datos de censo del año 2000 se obtuvieron en la 
mejor temporada de censo, 81% de los datos fueron tomados en la época adecuada. 
Solo un 12% del total de los datos de censo fueron censados en sitios recurrentes y 
dentro de la época adecuada de censo; y son utilizables para realizar cálculos de tasas de 
cambio y densidad de vicuñas sin errores espacio-temporales.  
5.2. TASAS DE CAMBIO  
Para identificar la tasa de cambio interanual de las poblaciones agrupadas: a nivel de 
comunidades, y las provincias de Puno, se determinaron los coeficientes de razón de la 
cantidad de vicuñas entre 1997/1994 y 2000/1997.  
Se realizó comparaciones entre las tasas de cambio y las densidades calculadas para 
identificar la presencia de procesos de densodependencia dentro de las poblaciones de 
vicuñas de Puno.  
La tendencia que la mayoría de comparaciones muestran es una densodependencia 
indirecta. La relación entre la tasa de crecimiento y densidad en la mayoría de los casos fue 
logarítmica y con una significancia baja. La única tendencia polinómica de segundo grado, 
significativa (53%) se presentó a nivel de comunidad entre los años 94 y 97 donde la 
densodependencia es compuesta (con densodependencia directa hasta que llega a un punto 
máximo a partir del cual la densodependencia es indirecta).  
Las comparaciones entre tasas de cambio y densidades calculadas sirvieron para 
describir y agrupar a comunidades, distritos y provincias en lugares con extinciones 
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temporales (corredores), hotspots, lugares con sobrepoblación y lugares con cercanía a su 
densidad estacionaria, y podemos  concluir lo siguiente:
• Eventualmente en peligro de extinción, es decir con baja densidad y baja tasa de 
crecimiento: Cuatro comunidades tanto en las comparaciones 1994 y 1997 como 1997 
y 2000 que corresponde al 66.7% y 40% del total de comunidades evaluadas en los años 
mencionados respectivamente; siete distritos (20%) en la comparación 94 y 97, once 
distritos (28.9%) en la comparación 97 y 00; cuatro provincias entre 94 y 97 (33.3%) y 
dos entre 97 y 00 (16.7%). Se presentaron algunos casos de extinciones temporales a 
nivel distrital, José Domingo Choquehuanca (00/97) y Cabana (97/94) que presenta 
individuos en el siguiente periodo de tiempo evaluado (00/97) indicándonos que es un 
posible corredor de vicuñas. 
• En la comparación 1997/1994  ninguna comunidad, 7 distritos (20%) y 6 provincias 
(50%) presentan un crecimiento acelerado, por que presentan altas tasas de crecimiento 
interanual con bajas densidades (hotspots). En la comparación de los años 1997 y 2000  
4 Comunidades (40%), 7 distritos (18.4%) y una provincia (8.3%) presentaron el 
comportamiento mencionado. 
• Anapia tiene un comportamiento que nos hace suponer que está cercano a su densidad 
estacionaria, ya que presenta a nivel provincial, distrital y comunal un coeficiente de 
razón o taza de crecimiento interanual de medio a bajo en densidades medias o altas.  
Los distritos que presentan este comportamiento fueron: entre los años 97 y 2000, 
Huacullani, Pedro Vilca Apaza y Kelluyo; entre 94 y 97, Pedro Vilca Apaza, Potoni y 
Atuncolla. Este último distrito comparte este estado con una de sus comunidades Umayo 
y es la comunidad que más aporto para que el distrito de Atuncolla presente este estado 
de densodependencia indirecta. Este comportamiento a nivel distrital pasa también a 
nivel provincial donde San Antonio de Putina (1994/1997) y Chucuito (1997/2000) 
presentaron crecimientos bajos en poblaciones con altas densidades (densodependencia 
indirecta). 
• Desaguadero entre los años 97 y 00 llego a un estado de sobre población por su alta 
densidad y su tasa de crecimiento menor a 1 indicando sobrepoblación, sin embargo este 
comportamiento puede ser momentáneo al igual que las extinciones temporales si existe 
una autorregulación en la población. 
Se calculó también las tasas de cambio anual, su desviación estándar y sus límites de 
confianza utilizando los datos agrupados a diferentes niveles  (comunal, distrital y 
provincial) y se observó que la desviación estándar al calcular los coeficientes de razón 
totales se hace menor al aumentar la escala es decir a nivel de comunidad la desviación 
estándar es más alta que a nivel provincial (confusión de errores, los datos se mezclan y los 
errores se anulan). 
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Las estimaciones con los datos agrupados a nivel comunidad debido a la alta 
variabilidad que presentan, los límites de confianza menor son negativos, los datos 
distritales y provinciales se acercan más a los resultados oficiales. 
5.3. DINÁMICA POBLACIONAL  
El patrón observado a nivel de Comunidad, Distrito y Provincia en la población de 
vicuñas de Puno fue el de hotspots fijos y móviles.
Los patrones descritos no se ajustaron completamente a la descripción planteada, lo que 
se refleja en los bajos coeficientes de correlación (R2) obtenidos y que está influenciado 
porque la mayoría de los datos utilizados son de sitios censados en fechas no adecuadas y 
las áreas censadas difieren entre censos de los años 1994, 1997 y 2000.  
Las Comunidades, Distritos y Provincias que más aportan al total de vicuñas de Puno 
son: La provincia de San Antonio de Putina, que destaca en abundancia, al igual que los 
distritos (Pedro Vilca Apaza y Putina) y las comunidades (Cala Cala y Picotani) que la 
conforman. En densidades la provincia de San Antonio de Putina se mantiene y destacan 
también las provincias de Yunguyo (Distrito y comunidad de Anapia) y Chucuito, esta 
última conformada por las comunidades Laca Laca, Totoroma y Aurincota que más aportan 
en abundancia y densidad, forman parte de los distritos de Huacullani y Kelluyo 
respectivamente.  
La identificación geográfica de los lugares con mayor densidad fue la base para la 
selección de lugares utilizados en la modelización y pueden ser útiles para realizar otro tipo 
de estudios.
5.4. MODELIZACIÓN VS RESULTADOS DEL CENSO 
 Los datos del distrito de Yunguyo se asemejan más a Pampa Galeras en densidad y área, 
por eso se obtiene un mejor ajuste en los resultados. Según el modelo existe un potencial de 
400 vicuñas para la isla Yusipique y hasta el último censo la población llego a 107. Al ser 
una isla se deben realizar estudios genéticos ya que es probable que la población se extinga 
por deriva génica. 
 Chucuito y Putina tienen áreas mucho más grandes y densidades más bajas que Pampa 
Galeras y al parecer eso influye en que el modelo no se ajuste a estos lugares, junto con las 
variaciones en la calidad de pasto, sin embargo en ambos casos los resultados se acercan más 
a las corridas obtenidas uno o dos años antes.  
 El modelo no se ajusta completamente a los resultados obtenidos en los censos y es 
posible que los procesos poblacionales en Puno sean más lentos que en Pampa Galeras, 
porque no se ha llegado a la cantidad de vicuñas censadas para el año 2012 ni utilizando el 
modelo dinámico, ni el modelo exponencial. Sin embargo en necesario realizar ajustes al 
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modelo especialmente en disponibilidad de pastos para que este sea acorde a las poblaciones 
de vicuñas en Puno.  
5.5. METODOLOGÍA DE ESTRATIFICACION PARA PUNO 
Los coeficientes de variabilidad obtenidos son mayores a nivel distrital que a nivel de 
provincias o el departamento de Puno en su conjunto. Es por eso que es preferible trabajar 
la estratificación a nivel departamental. 
Las tasas de muestreo son más altas a nivel distrital, a este nivel los ahorros de esfuerzos 
y costos no son significativos por eso es mejor aplicar el conteo total. A nivel provincial y 
departamental se consiguen mejores de tasas de muestreo. 
La afijación optima utilizando provincias como estratos es la mejor alternativa por que 
presenta un porcentaje de error estándar de la media menor que la afijación proporcional. 
Se evaluó que la mejor opción para construcción de estratos en Puno es de acuerdo a la 
densidad de la población de vicuñas en el departamento. 
5.6. APORTES PARA UN PROTOCOLO DE CENSO  
Se plantearon algunos aportes para el próximo censo en la región Puno en base a la Guía 
metodológica para el censo de las poblaciones de vicuñas presentada por el Ministerio de 
Agricultura y los análisis realizados en la presente investigación, entre ellos se destaca: 
• Se propone 245 sitos de censo en base a las microcuencas de segundo orden de Puno y 
los datos cartográficos de los censos de 1994, 1997 y 2000, y se logra definir las 
unidades básicas para el próximo censo. Estas áreas deberán verificarse en campo y 
cuando se encuentren claramente definidas generar un registro numérico que se 
recomienda mantener por muchos años para facilitar las comparaciones entre censos. 
Esto ayudara a generar una base de datos continua y seria que ayude al análisis de la 
dinámica de las poblaciones de vicuña en Puno. 
• Se ubicaron 66 cercos permanentes (MUS o CUSCSS) en la región Puno, deben 
verificarse en campo y censarse independientemente de las áreas en silvestría por que la 
dinámica poblacional para estas áreas es diferente.
• Se utilizó el mapa de ecosistemas del gobierno regional de Puno como una primera 
aproximación para mejorar las evaluaciones de la calidad de hábitat de la vicuña en los 
próximos censos.  
• Definir las comunidades como unidades básicas de censo es cuestionable porque no se 
tienen bien definidos los límites de las comunidades lo que ocasiona errores al momento 
del censo y existen también confusiones por toponimia. Si bien esto se utilizó para el 
censo de 1994 y hasta cierto punto es razonable ya que se necesita conocer la cantidad 
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de vicuñas dentro de una comunidad para estimar cantidades de producción de fibra, 
estos datos deben obtenerse en censo específicos para cada comunidad o de los reportes 
mensuales que los comités de uso sustentable realizan al Proyecto vicuñas del Ministerio 
de Agricultura y Riego de Puno.  
• Es necesario tener clara la diferencia entre censo nacional y censo para manejo, además 
considerar que el censo nacional debe tener información clasificada considerando 
independientemente el número de vicuñas en silvestría, el número de vicuñas dentro de 
cercos permanentes o módulos de uso sustentable, la cantidad de vicuñas que se destinan 
para uso experimental o que están cercanas a paco-vicuñas y llamo vicuñas, y finalmente 
conocer la cantidad de estos híbridos. 
5.7. RECOMENDACIONES GENERALES 
Utilizar unidades espaciales fijas para futuros censos para y evaluar el error estándar de 
las tasas de cambio y se pueda  por un lado tener cálculos más exactos de tasas de cambio y 
densidad y por otro lado estudiar de mejor manera los patrones espacio temporales de las 
población de vicuñas en Puno.
Se requiere con urgencia realizar y publicar investigaciones de productividad primaria 
anual para Puno y mapas de vegetación para el departamento que puedan utilizarse para 
mejora la evaluación de la calidad de hábitat de la vicuña.
Para mejorar el modelo se sugiere utilizar series de precipitaciones más largas, trabajar 
con datos de productividad primaria anual de los pastizales naturales de Puno (datos que 
deben generarse) y considerar el desplazamiento por otros camélidos como la alpaca (1 681 
919 cabezas en Puno, CONACS 2004), (puede realizarse un ajuste directamente en la parte 
de productividad primaria en el modelo aplicando una reducción en porcentaje). 
Para el gobierno regional de Puno o instituciones locales se recomienda aplicar los 
análisis de la dinámica poblacional a nivel comunal con los registros anuales, ya que estos 
datos permitirán conocer los patrones de estas poblaciones y así tomar mejores decisiones 
entre comunidades y dentro de ellas, e incluso generar estrategias de mitigación frente al 
cambio climático. 
La tarea pendiente es que una vez mejore la calidad de datos, con los análisis planteados 
en este trabajo de investigación se pueda implementar políticas para el control de la caza 
furtiva, el repoblamiento, la promoción del manejo de vicuñas en silvestría, y garantizar la 
integridad de la vicuña como especie biológica y como capital natural del Perú. 
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VII. ANEXOS 
Anexo 01. Ficha de censo 1994, Departamento de Puno 
Anexo 02. Ficha de censo 1997, Departamento de Puno 
?
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Anexo 03. Ficha de censo 2000 parte anterior, Departamento de Puno 
Anexo 04. Ficha de censo 2000 parte posterior, Departamento de Puno 
?
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Anexo 05. Comparación de las características de las fichas de los tres censos oficiales.
Tópico 1994 1997 2000 ? Tópico 1994 1997 2000
N° Foto ?? ?? ?? ? Total  ? ?? ??
N° folio ?? ?? ?? ?
Animales 
Domésticos
Alpaca ??   ??
Año ?? ?? ?? ? Llama ??   ??
Organización (pp, e o c)     ?? ? Ovino ??   ??
Comunidad    ?? ?? ? Vacuno ??   ??
Comité comunal  ?? ??   ? Caballo ??   ??
Presidente del comité ? ?? ?? ? Burro ??   ??
Guías de la Comunidad ? ?? ?? ? Caprino ??   ??
Sitio/ Lugar (Fundo o 
sitio)/ Código sitio o 
nombre 
?? ?? ??
?
Porcino ??   ??
Clave o N° ??     ?
Especies 
Silvestres 
Guanaco ?? ?? ??
Hectáreas ??     ? Taruca ?? ?? ??
Hora Inicio ?? ??   ? Suri ?? ?? ??
Hora Final / Hora Obs. ?? ?? ?? ? Venado ?? ?? ??
Departamento ?? ?? ?? ? Puma ?? ?? ??
Provincia ?? ?? ?? ? Zorro ?? ?? ??
Distrito ?? ?? ?? ? Otros ?? ?? ??
Organización campesina ??     ?
Hábitat 
Pajonal ??   ??
N° - Clave ??   ?? ? Césped ??   ??
Censadores o técnico 
responsable ?? ?? ?? ? Tolar ??   ??
Fecha ?? ?? ?? ? Canllar ??   ??
Grupos 
Familiares
Machos ?? ?? ?? ? Pedregal ??   ??
Hembras ?? ?? ?? ? Bofedal ??   ??
Crías ?? ?? ?? ? Desierto ??   ??
Tropilla ?? ?? ?? ? Otros ??   ??
No diferenciado ?? ?? ?? ? Observaciones ?? ?? ??
Machos Solitarios   ?? ?? ? Mapas o croquis ?? N.E. ??
 *N.E. no encontrado 
?
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Anexo 06. Fichas de conteo del año 1994 con sitios repetidos. 
N° Provincia Distrito Comunidad N° ficha R 
1 Chucuito Huacullani Ancomarca 55, 56 1 
2 Chucuito Huacullani Tuntipucara 51, 52 1 
3 Putina Pedro Vilcapaza Cala Cala 262, 263, 264, 265 3 
4 Putina Putina Picotani 322,323,324, 325,326 4 
5 Putina Ananea Trapiche sector 3 302, 303 1 
6 Sandia Patambuco Capilla pampa 347, 346 1 
Anexo 07. Fichas de conteo del año 1994 con nombre de sitios iguales pero áreas de 
censo diferentes. 
N° Provincia Distrito Comunidad N° ficha T 
5 Carabaya Crucero Oruru 349, 350 2 
1 Carabaya Corani C. Corani 407 y 406 2 
2 Carabaya Corani Chimboya 412, 411, 410 3 
3 Carabaya Crucero Jutinzaya 351,352,353,354 4 
4 Carabaya Crucero Cayconi 359, 360 2 
6 Carabaya Macusani  Huayllahuma 398, 397 2 
9 El Collao  Mazocruz Huarahuarani 81, 143 2 
10 Lampa Santa Lucia Orduña 284, 286 2 
11 Melgar Nuñoa Alianza 387, 388 2 
13 Putina Pedro vilcapaza Cala Cala 261 1 
14 Putina Putina Picotani 317, 318 2 
16 Putina Putina Picotani 327 1 
23 Putina Ananea Trapiche sector 4 304, 301 2 
18 Sandia Cuyo cuyo Puna Lacaque 343, 342 2 
19 Sandia Cuyo cuyo Puna Ayllo 311, 309 2 
20 Sandia Limbani Limbani 348, 344 2 
22 Sandia Patambuco Capilla pampa 345 1 
?
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Anexo 08. Fichas consideradas repetidas en el año 1997 
N° Provincia Distrito Comunidad Sitio N° ficha R 
1 Chucuito Kelluyo Jaherjachura Jaherjachura 101 y 102 1 
2 Chucuito Pizacoma Vilcallamas Jalluta pampa 83 y 84 1 
3 El Collao Capaso Tupala Jancoaque 259 y 260 1 
4 El Collao Capaso Tupala Santiagoni 256 y 257 1 
5 El Collao Capaso Tupala Secuane 258 y 259 1 
6 Putina Ananea Trapiche Payanicunca 218 y 219 1 
7 Putina Pedro Vilca Apaza M.V. Cala Cala P. Tutuypunco 207, 208, 209 y 210 3 
8 Putina Pedro Vilca Apaza M.V. Cala Cala P. Payanicunca 210, 211, 212, 213 y 214 4 
9 Putina Putina Picotani Potrero 227, 229, 230, 231, 232, 234, 235, 237, 238 8 
10 Putina Quilcapunco Buenos Aires Jiska Kalatina 203, 2 veces 1 
Anexo 09. Fichas consideradas repetidas en el año 2000 
N° Provincia Distrito Comunidad Sitio N° ficha R
1 El Collao Capazo Tupala Umajalso 112 dos veces 1 
2 El Collao Capazo Tupala Sicuhuani 108 dos veces 1
3 Melgar  Antauta Alianza Kenamari Culi 127 y 124 1
4 Melgar Antauta Pirhuani Fuera del potrero 114 y 117 1 
?
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Anexo 10. Comparación del resumen oficial y las hojas de censo del año 1994 
Resumen Oficial 1994 Hojas de Censo 1994 
N° vicuñas Ha N° de CC N° vicuñas ha N° de sitios 
PUNO 8618 1672832 406 8554 1692095 400 
Azangaro 711 89615 23 679 79165 22 
Asillo 12 5400 1 12 5400 1 
Azangaro 17 5390 1 17 5390 1 
Jose Domingo 
Choquehuanca 34 10140 2 34 10140 2 
Muñani 180 34335 7 148 23885 5 
Potoni 46 510 1 46 510 1 
San Anton 325 13430 3 325 13430 4 
San Jose 41 8660 3 41 8660 3 
Santiago de Pupuja 44 8670 4 44 8670 4 
Tirapata 12 3080 1 12 3080 1 
Carabaya 570 162651 36 570 163151 36 
Ajoyani 64 16330 3 64 16330 3 
Coasa 19 4130 1 19 4130 1 
Corani 77 37490 9 77 37490 9 
Crucero 170 36840 9 170 36840 9 
Macusani 214 51106 11 214 51606 11 
Ollachea 4 11965 2 4 11965 2 
Usicayos 22 4790 1 22 4790 1 
Chucuito 2006 296999 69 2005 296846 67 
Desaguadero 159 3708 2 159 3708 2 
Huacullani 1057 107235 23 1056 107235 20 
Juli 144 54339 13 144 54339 13 
Kelluyo 173 30910 3 173 30910 3 
Pisacoma 367 79632 23 367 79640 23 
Yunguyo-Anapia 32 312 1 32 312 1 
Zepita 74 20863 4 74 20702 5 
El Collao 1332 464925 100 1333 464425 100 
Capaso 732 102544 22 732 102544 22 
Santa Rosa 600 362381 78 601 361881 78 
Huancane 142 52080 12 143 52080 12 
Cojata 142 50506 11 143 50506 11 
Huilapata 0 1574 1 0 1574 1 
Lampa 696 196374 61 685 219874 60 
Ocuviri 44 22555 5 44 22555 5 
Paratia 114 29450 10 114 37680 10 
Santa Lucia 474 144369 40 464 136479 39 
Vilavila 64  6 63 23160 6 
Melgar 402 119459 23 404 120434 23 
Antauta 146 33002 6 146 33977 6 
Nuñoa 248 82617 16 250 82617 16 
Santa Rosa 8 3840 1 8 3840 1 
Moho 32 3400 5 24 12630 4 
Moho 32 3400 5 24 12630 4 
Puno 419 110324 37 419 110324 37 
Acora 10 10875 4 10 10875 4 
Atuncolla 22 121 1 22 121 1 
Mañazo 217 36356 12 217 36356 12 
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Resumen Oficial 1994 Hojas de Censo 1994 
N° vicuñas Ha N° de CC N° vicuñas ha N° de sitios 
Pichacani 57 43020 13 57 43020 13 
San Antonio 113 15960 5 113 15960 5 
Tiquillaca 0 1797 1 0 1797 1 
Vilque 0 2195 1 0 2195 1 
San Antonio de Putina 1563 71751 17 1563 71751 17 
Ananea 16 5990 1 16 5990 1 
Pedro Vilca Apaza 560 5615 2 560 5615 2 
Putina 116 22810 5 116 22810 5 
Quilcapunco 79 5126 2 79 5126 2 
San Antonio de Putina 792 32210 7 792 32210 7 
San Román 66 27351 9 66 29502 9 
Cabanillas 43 19062 3 43 21213 3 
Cahuana 23 8289 6 23 8289 6 
Sandia 679 77903 14 663 71913 13 
Ananea 349 38940 6 333 32950 5 
Cuyocuyo 78 17213 4 78 17213 4 
Limbani 19 11990 2 19 11990 2 
Patambuco 233 9760 2 233 9760 2 
Anexo 11. Comparación del resumen y las hojas de censo del año 1997
 Resumen Hojas de censo 
 Sitio N° vicuñas Ha N° vicuñas Sitio Sn Comunidad Sn Cerco
Puno 208 14307 2286732 14307 952 21 199 4 56 
Azangaro 27 1321 265690.1 1321 80 6 27 0 10 
Azangaro 4 83 24709.5 83 7 1 4  0 
Choquehuanca 1 37 4403.7 37 2 1 1  0 
Potoni 2 79 65076.5 79 6 1 2  0 
Muñani 8 425 68258.9 425 21 3 8  6 
San Anton 8 467 51865.4 467 23   8  0 
San José 1 56 26422 56 7   1  3 
Santiago de Pupuja 2 111 17370 111 8   2  0 
Tirapata  1 63 7584.1 63 6   1   1 
Carabaya 18 1428 347889.7 1428 118 0 17 0 2 
Ajoyani 2 94 41834.9 94 13   2   1 
Corani 6 430 67522.9 430 32   5   
Crucero 2 185 85137.6 185 13   2   
Macusani 7 660 102752.3 660 53   7  1 
Ollachea 1 59 50642 59 7   1     
Chucuito 51 4769 132374.8 4769 262 8 51 0 3 
Desaguadero  3 317 1467.9 317 9   3     
Huacullani 16 2346 36941.9 2346 151 6 16  3 
Kelluyo 18 1186 10275.2 1186 34 2 18  0 
Pizacoma 11 724 77308.9 724 57   11  0 
Zepita 3 196 6380.9 196 11   3   0 
Collao 15 1405 137737 1405 92 1 15 0 1 
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Sn: sin nombre
?
Capaso 6 954 101284.4 954 61 1 6   1 
Condoriri 3 175 21284.4 175 15   3  0 
Ilave 1 47 7584.1 47 2   1  0 
Santa Rosa 5 229 7584.1 229 14   5   0 
Huancane 9 285 87584.1 285 27 0 7 2 4 
Cojata 9 285 87584.1 285 27   7 2 4 
Lampa 27 482 357186.3 482 95 1 26 1 3 
Cabanilla 1 13 23486.2 13 7   1   0 
Ocuviri 2 49 84648.3 49 8   1 1 0 
Paratia 9 45 72905.2 45 14 1 9  0 
Santa Lucia 11 341 155841 341 53   11  3 
Vila Vila 4 34 20305.6 34 13   4   0 
Melgar 13 807 281345.6 807 58 1 9 1 2 
Antauta 5 566 66789 566 30 1 4 1 2 
Llalli 1 37 20305.8 37 7   1  0 
Nuñoa 7 204 194250.8 204 21   4     
Moho 2 15 36208 15 2 1 2 0 0 
Huayrapata 2 15 36208 15 2 1 2   0 
Puno 26 763 262290.3 763 97 1 26 0 1 
Acora 13 528 123302.8 528 51   13   0 
Atuncolla 1 27 70 27 5   1  0 
Laraqueri 4 24 64587.2 24 9 1 4  0 
Mañazo 5 120 27357.79 120 18   5  1 
San Antonio de Esquilache 1 16 35963.3 16 6   1   
Tiquillaca 2 48 11009.2 48 8   2   0 
Putina 15 2733 232904.8 2733 100 2 14 0 28 
Ananea 5 500 95412.6 500 37   5   3 
Pedro Vilca Apaza 1 745 12477.1 745 16   0  11 
Putina 6 1394 82201.6 1394 32 2 6  13 
Quilca Punco 3 94 42813.5 94 15   3   1 
San Román 2 0 115474 0 6 0 2 0 0 
Cabana 1 0 489.3 0 4   1   0 
Cabanillas 1 0 114984.7 0 2   1   0 
Sandia 2 252 29647.1 252 14 0 2 0 2 
Patambuco 2 252 29647.1 252 14   2   2 
Yunguyo 1 47 400 47 1 0 1 0 0 
Anapia 1 47 400 47 1   1   0 
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Anexo 12. Total de vicuñas y número de organizaciones del resumen y de las hojas de 
censo del año 2000 
 Resumen Hojas de censo 
Total 
Vicuñas 
N° 
organizaciones 
Total 
Vicuñas Comunidades
Azangaro 256 8 1144 29 
Asillo 81 2 81 2 
Arapa 44 1 44 3 
Azangaro 17 2 31 1 
José Domingo 
Choquehuanca - - 123 3 
Muñani - - 427 9 
Potoni - - 126 3 
San Anton 114 3 128 4 
San José - - 146 1 
Tirapata - - 38 3 
Carabaya 2002 26 96 2 
Ajoyani 310 5  - -  
Corani 678 8 37 1 
Ituata 133 3 - - 
Crucero 185 2 59 1 
Macusani 599 7 - - 
Ollachea 97 1 - - 
Chucuito 5135 61 56 1 
Desaguadero 321 4  -  - 
Huacullani 2336 15 - - 
Kelluyo 1472 22 - - 
Pizacoma 795 16 56 1 
Zepita 211 4  - -  
El Collao 2401 29 2401 29 
Capaso 1300 8 1300 8 
Condoriri 547 9 547 9 
Santa Rosa -  
Mazo cruz 554 12 554 12 
Huancane 545 19 0 0 
Cojata 545 19 -   - 
Lampa 847 30 570 18 
Ocuviri 51 3 20 2 
Cabanilla 99 2 99 2 
Paratia 101 9 80 3 
Santa Lucia 529 13 319 10 
Vilavila 67 3 52 1 
Melgar 1538 18 1557 18 
Antauta 642 5 659 5 
Llalli 34 1 34 1 
Nuñoa 774 9 776 9 
Orurillo 88 3 88 3 
Moho 66 6 0 0 
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Huayrapata 66 6  - -  
Puno 420 8 495 13 
Acora 420 8 421 8 
Mañazo 0 0 74 5 
San Antonio 
de Putina 3242 22 2451 4 
Ananea  821 10  -  - 
Pedro Vilca 
Apaza 924 2 20 1 
San Antonio 
de Putina  1443 7 2431 3 
Quilcapunco 54 3  - -  
San Román 4 3 32 2 
Cabana 4 3 32 2 
Sandia 354 3 0 0 
Patambuco 354 3  - - 
Yunguyo 107 1 107 1 
Anapia 107 1 107 1 
Total 16917 234 8909 117 
?
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Anexo 13. Supuesto elaborado con el resumen y las fichas de censo del año 2000. 
Comunidades 
censadas Total Vicuñas  
Azangaro 29 1144 
Asillo 2 81 
Arapa 1 44 
Azangaro 3 31 
José Domingo 
Choquehuanca 3 123 
Muñani 9 427 
Potoni 3 126 
San Anton 4 128 
San José 1 146 
Tirapata 3 38 
Carabaya 26 2002 
Ajoyani 5 310 
Corani 8 678 
Ituata 3 133 
Crucero 2 185 
Macusani 7 599 
Ollachea 1 97 
Chucuito 61 5135 
Desaguadero 4 321 
Huacullani 15 2336 
Kelluyo 22 1472 
Pisacoma 16 795 
Zepita 4 211 
El Collao 29 2401 
Capaso 8 1300 
Condorire 9 547 
Santa Rosa -  
Mazo cruz 12 554 
Huancane 19 545 
Cojata 19 545 
Lampa 30 927 
Ocuviri 3 51 
Cabanilla 2 99 
Paratia 9 101 
Santa Lucia 13 609 
Vilavila 3 67 
Melgar 18 1557 
Antauta 5 659 
Llalli 1 34 
Nuñoa 9 776 
Orurillo 3 88 
Moho 6 66 
Huayrapata 6 66 
Puno 13 495 
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Comunidades 
censadas Total Vicuñas  
Acora 8 421 
Mañazo 5 74 
San Antonio de 
Putina 22 4381 
Ananea  10 821 
Pedro Vilca 
Apaza 2 924 
San Antonio de 
Putina  7 2582 
Quilcapunco 3 54 
San Román 3 36 
Cabana 3 36 
Sandia 3 354 
Patambuco 3 354 
Yunguyo     
Anapia 1 107 
Total 260 19150 
?
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Anexo 14. Cartas nacionales encontradas y polígonos generados por carta.
   Cantidad de polígonos 
N Código Carta 1994 1997 2000 
1 28u Corani 11 6 16 
2 28v Ayapata - 3 7 
3 29u Nuñoa 25 - 25 
4 29v Macusani 30 - 65 
5 29x Limbani 16 - 16 
6 30u Ayaviri - - 4 
7 30v Azangaro 16 - 29 
8 30x Putina 26 - 66 
9 30y La Rinconada 13 - 29 
10 31u Ocuviri 29 103 17 
11 31v Juliaca 3 - 6 
12 31x Huancane 2 - 2 
13 31y Moho 11 - 13 
14 32u Lagunillas 57 43 - 
15 32v Puno 17 - 5 
16 33u Ichuña 7 - - 
17 33v Pichacane 41 57 4 
18 33x Ilave 23 54 15 
19 33y Juli 10 5 14 
20 33z Isla Anapia 1 - 1 
21 34v Huaitire 29 12 10 
22 34x Mazocruz - 73 50 
23 34y Pizacoma 45 33 90 
24 35v Tarata 6 - - 
25 35x Rio Maure 29 12 28 
26 35y Antajave 8 1 3 
Total 373 400 474 
Suma 455 402 515 
Fusionados 82 2 41 
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Anexo 15. Comparación distrital y provincial de los resultados (Entradas Excel) de 
los censos 1994, 1997 y 2000, comparando previamente las comunidades censadas. 
Provincias y Distritos 
Total  Útil  No útil 
1994 1997 2000 1994 1997 2000 1994 1997 2000 
Azangaro 22 86 87 14 66 49 8 20 38 
Arapa nc nc 9  nc nc -  nc nc 9 
Asillo 1 nc 5  - nc -  1 nc 5 
Azangaro 1 8 11  - 8 5  1 0 6 
José Domingo Choquehuanca 2 3 4  2 3 -  0 0 4 
Muñani 5 24 32  4 19 28  1 5 4 
Potoni 1 7 5  1 7 3  0 0 2 
San Anton 4 23 9  2 15 6  2 8 3 
San José 3 7 5  3 7 5  0 0 0 
Santiago de Pupuja 4 8 nc  2 1 nc  2 7 nc 
Tirapata 1 6 7  0 6 2  1 0 5 
Carabaya 36 118 31 23 118 23 13 0 8 
Ajoyani 3 13 5  3 13 2  0 0 3 
Coaza 1 nc nc  0 nc nc  1 nc nc 
Corani 9 32 8  5 32 6  4 0 2 
Crucero 9 13 7  8 13 7  1 0 0 
Macusani 11 53 8  6 53 7  5 0 1 
Ituata nc nc 2  nc nc 0  nc nc 2 
Ollachea 2 7 1  1 7 1  1 0 0 
Usicayo 1 nc nc  0 nc nc  1 nc nc 
Chucuito 69 272 68 36 256 63 33 16 5 
Desaguadero 2 9 4  0 9 3  2 0 1 
Huacullani 22 157 15  12 145 15  10 12 0 
Juli 13 nc nc  0 nc nc  13 nc nc 
Kelluyo 4 37 22  4 37 21  0 0 1 
Pizacoma 23 58 23  17 54 20  6 4 3 
Zepita 5 11 4  3 11 4  2 0 0 
El Collao 100 96 317 54 88 240 46 8 77 
Capaso 22 65 135  21 65 127  1 0 8 
Condoriri 17 15 74  3 13 30  14 2 44 
Santa Rosa/ Mazocruz 61 14 108  30 10 83  31 4 25 
Ilave nc 2 nc  nc 0 nc  nc 2 nc 
Huancane 12 27 19 6 27 12 6 0 7 
Cojata 12 27 19  6 27 12  6 0 7 
Lampa 60 96 88 47 96 72 13 0 16 
Cabanilla nc 7 12  nc 7 7  nc 0 5 
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Ocuviri 5 8 5  4 8 3  1 0 2 
Paratia 10 15 17  6 15 17  4 0 0 
Santa Lucia 39 53 49  35 53 40  4 0 9 
Vila vila 6 13 5  2 13 5  4 0 0 
Melgar 23 59 144 16 55 103 7 4 41 
Antauta 6 31 64  5 31 46  1 0 18 
Llalli nc 7 5  nc 7 5  0 0 0 
Nuñoa 16 21 62  11 17 52  5 4 10 
Orurillo nc nc 13  nc nc 0  nc nc 13 
Santa Rosa 1 nc nc  0 nc nc  1 nc nc 
Moho 4 3 6 1 3 3 3 0 3 
Huayrapata 4 3 6  1 3 3  3 0 3 
Puno 37 98 57 17 60 53 20 38 4 
Acora 4 51 46  3 35 46  1 16 0 
Atuncolla 1 5 nc  1 5 nc  0 0 0 
Mañazo 12 18 11  11 14 7  1 4 4 
Pichacani 13 10 nc  0 0 nc  13 10 nc 
San Antonio de Esquilache 5 6 nc  2 6 nc  3 0 nc 
Tiquillaca 1 8 nc  0 0 nc  1 8 nc 
Vilque 1 nc nc  0 nc nc  1 nc nc 
San Antonio de Putina 30 119 49 26 110 42 4 9 7 
Ananea 7 38 10  7 38 6  0 0 4 
Pedro Vilcapaza 5 23 5  5 23 4  0 0 1 
Putina 16 42 31  13 42 30  3 0 1 
Quilcapunco 2 16 3  1 7 2  1 9 1 
San Román 9 6 7 9 6 6 0 0 1 
Cabana 9 6 7  9 6 6  0 0 1 
Sandia 9 14 3 3 14 2 6 0 1 
Patambuco 3 14 3  3 14 2  0 0 1 
Cuyo cuyo 4 nc nc  0 nc nc  4 nc nc 
Limbani 2 nc nc  0 nc nc  2 nc nc 
Yunguyo 1 1 14 1 1 14 0 0 0 
Anapia 1 1 14  1 1 14  0 0 0 
TOTAL 412 995 890 253 900 682 159 95 208 
*nc:no censado 
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Anexo 16. Comparación distrital y provincial de los resultados (Número de vicuñas) 
de los censos 1994, 1997 y 2000, comparando previamente las comunidades censadas. 
? ? ?????? ? ????? ? ????????
1994 1997 2000 1994 1997 2000 ? 1994 1997 2000 
Azangaro 679 1321 1144 483 943 828 ? 196 444 316 
Arapa sd sd 44 NC NC 0 ? sd sd 44 
Asillo 12 sd 81 0 NC 0 ? 12 sd 81 
Azangaro 17 83 31 NC 83 52 ? 17 0 27 
Jose Domingo Choquehuanca 34 37 123 34 37 0 ? sd sd 75 
Muñani 148 425 427 130 331 401 ? 18 94 26 
Potoni 46 79 126 46 79 111 ? sd sd 15 
San Anton 325 467 128 222 278 110 ? 103 189 18 
San José 41 56 146 41 56 146 ? sd sd sd 
Santiago de Pupuja 44 111 sd 10 15 NC ? 34 96 sd 
Tirapata 12 63 38 NC 63 8 ? 12 sd 30 
Carabaya 570 1428 2002 421 1428 1670 ? 149 0 332 
Ajoyani 64 94 310 64 94 152 ? sd sd 158 
Coaza 19 sd sd 0 NC NC ? 19 sd sd 
Corani 77 430 678 56 430 583 ? 21 sd 95 
Crucero 170 185 185 156 185 185 ? 14 sd sd 
Macusani 214 660 599 141 660 653 ? 73 0 42 
Ituata sd sd 133 NC NC 0 ? sd sd 37 
Ollachea 4 59 97 4 59 97 ? 0 sd sd 
Usicayo 22 sd sd 0 NC NC ? 22 sd sd 
Chucuito 1973 4769 5135 1581 4553 4776 ? 392 216 359 
Desaguadero 159 317 321 NC 317 225 ? 159 sd 96 
Huacullani 1056 2346 2336 849 2224 2336 ? 72 122 sd 
Juli 144 0 0 0 0 NC ? 144 sd sd 
Kelluyo 173 1186 1472 308 1186 1409 ? sd sd 63 
Pizacoma 367 724 795 367 630 595 ? 0 94 200 
Zepita 74 196 211 57 196 211 ? 17 sd sd 
El Collao 1333 1405 2401 1124 1254 1921 ? 209 151 480 
Capaso 732 954 1300 732 954 1257 ? 0 sd 43 
Condoriri 194 175 547 126 154 244 ? 68 21 303 
Santa Rosa/ Mazocruz 407 229 554 266 146 420 ? 141 83 134 
Ilave sd 47 sd NC 0 NC ? sd 47 sd 
Huancane 143 285 545 87 285 327 ? 56 0 218 
Cojata 143 285 545 87 285 327 ? 56 0 218 
Lampa 685 482 927 581 482 798 ? 104 0 129 
Cabanilla sd 13 99 NC 13 74 ? sd sd 25 
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Ocuviri 44 49 51 32 49 18 ? 12 0 33 
Paratia 114 45 101 83 45 101 ? 31 sd sd 
Santa Lucia 464 341 609 432 341 538 ? 32 sd 71 
Vila vila 63 34 67 34 34 67 ? 29 sd sd 
Melgar 404 807 1557 352 730 1191 ? 52 77 366 
Antauta 146 566 659 136 566 700 ? 10 sd 210 
Llalli sd 37 34 NC 37 34 ? sd sd sd 
Nuñoa 250 204 776 216 127 457 ? 34 77 68 
Orurillo sd sd 88 NC NC 0 ? sd sd 88 
Santa Rosa 8 sd sd 0 NC NC ? 8 sd sd 
Moho 24 15 66 3 15 45 ? 21 sd 21 
Huayrapata 24 15 66 3 15 45 ? 21 sd 21 
Puno 419 763 495 323 457 480 ? 96 306 15 
Acora 10 528 421 10 313 421 ? sd 215 sd 
Atuncolla 22 27 sd 22 27 NC ? sd sd sd 
Mañazo 217 120 74 217 101 59 ? 0 19 15 
Pichacani 57 24 sd 0 NC NC ? 57 24 sd 
San Antonio de Esquilache 113 16 sd 74 16 NC ? 39 sd sd 
Tiquillaca 0 48 sd 0 0 NC ? 0 48 sd 
Vilque 0 sd sd 0 NC NC ? 0 sd sd 
San Antonio de Putina 1896 2733 4381 1747 2663 4092 ? 149 70 289 
Ananea 349 500 821 349 500 642 ? sd 0 179 
Pedro Vilcapaza 560 745 924 560 745 876 ? sd sd 48 
Putina 908 1394 2582 803 1394 2550 ? 105 sd 32 
Quilcapunco 79 94 54 35 24 24 ? 44 70 30 
San Román 66 0 36 66 0 32 ? sd sd 4 
Cabana 66 0 36 66 0 32 ? sd sd 4 
Sandia 330 252 354 233 252 288 ? 97 0 66 
Patambuco 233 252 354 233 252 288 ? sd sd 66 
Cuyo cuyo 78 sd sd 0 NC NC ? 78 sd sd 
Limbani 19 sd sd 0 NC NC ? 19 sd sd 
Yunguyo 32 47 107 32 47 107 ? sd sd sd 
Anapia 32 47 107 32 47 107 ? sd sd sd 
TOTAL 8554 14307 19150 7033 13108 16555 ? 1521 1199 2595 
sd - Sin dato 
NC – no censado 
?
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Anexo 17. Listado de comunidades y sitios en los 3 censos oficiales (2000, 1997 y 1994) 
P Distrito Comunidad 2000 1997 1994 N° Sitios N° Sitios N° Sitios 
A
za
ng
ar
o 
Arapa Alto San Miguel 9
Maychaputunco, Cruz cunca 
Patarita, Huayllatere, Puca Pucuni, 
Majchata, Parte Panture, Dentro del 
cerco, Cerco Turay cucho, Cerco 
Chita. 
nc nc
Asillo 
Tumuyo 4 Anadaymarca, CC Tumuyo, Silluta, Cerco pérmanente nc nc
Jila Huanesaya 1 Yurac Cancha nc nc
Posoconi nc nc 1 sin nombre (sn) 
Azangaro 
Choquemorocco nc nc 1 Choquemorocco
Silvestre 
Chaves 
Mercado 
3 Nucleo de crianza, Hunay pata, Cerro Vilallane 4
isla y vacias, sn, Chita, Banpane 
Pata nc
Alto Jilahuata 2 Patapampa, sn 4 Pacuni, Cerro Huayrapa, Caccoata, Patapampa nc
Ticani 2 Telecramayso, Coyta colla nc nc
Alto Huaraconi 4
Cerro Canrilluni, Cerro 
Maychaptunco, Toroccalla, Cerro 
Maconza Bellavista 
nc nc
Jose Domingo 
Choquehuanca
C. Corazon de 
Jesus nc 3
sn, Cerro Hechota, Sector Cocho 
Quechosa 1 sin nombre 
C.C. Quechosa nc nc 1 Quechosa 
San Pedro de 
Buenavista 3
Cerro Viluyo, Q Viluyo, Nucleo de 
Crianza nc nc
Union 1 Cerro Tontoquetoc nc nc
Muñani Cullco Belen 5
Nucleo de Crianza, Cerro Chuco, 
Laguna Ccannuccota, Cerro 
Chicurona, Llallahuasi 
2 Potrero permanente, Arco Ccotahui 1 sin nombre 
Muñani Toma 5
Cerro Pupusani, Nucleo de Crianza, 
Lasayani, Q. Queasapujo, 
Llinquipata 
4 Peposone, Potrero Taracane, Balla, Potrero cercado nc
Muñani Comunidad Niqueniquena 5
Quebrada Chapini, Parahuata, 
Huayllatera, Catahui, Nucleo de 
Crianza 
nc 1 sin nombre 
Muñani C. Collatomasa 2 Cerro Taconi y Cerro Huilasirca 2 Colinda solloccota, Colinda Niquinique 2 sn y Huaynaputus
Muñani Muñani Chico 1 Japuco 2 Muñani, Sn nc
Muñani Huasacona 4 Cerco Permanente, Fuera de cerco, Pampas ciras, C. Pitacane 2 sn, Cerro Lacarane nc
Muñani Checayani 6
Cerro Pirakarpa, Cerco Para-
Caserio, Fuera C. Tara Tancona, 
Cerco perm. Allusirca, Fuera C. 
Ccamijara, Fuera C. Cachicarama 
7
Potrero de Caserio N° 01, Potrero de 
Caserio N° 02, Fuera del 
potrero=Japu, Ccomi, Faccha, 
Kcarpa, Payeñuni 
nc
Muñani U.P. Viluyo nc nc 1 Sais Sullocota 
Muñani Independencia nc 4 Sector Bañavire, Escolirane, Asol. Cerca, Cerco o potrero nc
Muñani Arco Punco nc 1 sn nc
Muñani 
Pedro Vilca 
Apaza 
Arcopunco 
3 Callo Canto, Nucleo de Crianza, Canquincanni nc nc
Muñani Choquechambi 1 Chuncho nc nc
Potoni 
Comunidad 
Lurdes nc 1 Comunidad Cotes 1 sn 
Jila sullca 3 Cerro Caquene, Cerro Pomani, Nucleo de Crianza 6
Chumpata, Tablacunco, Chamacani, 
Occoputunco, Chuani, Yaecujapata nc
Mercedes 1 Cerro Chijachani nc nc
Aurora 1 Cero  Colquellama nc nc
San Anton Rio Grande Angostura 2 Auropani y Somburuni 3
Fundo Festucani, Rallaccarcca, 
Ccarachihuyo nc
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San Anton Catuyo Condoriri nc 4
Muro Oreco, Tocucani, Huayrapata, 
Japutira 2 Katuyo, Japutera
San Anton 
Union 
Amanecer 
Recreo 
1 Cerro Inanpa 4 Cerro Laurajuni, Cerro Inampo, Cerro Chacapata y Recreo nc
San Anton La Estrella Alto Chilluma 3 Huricunca, Cerco permanente, sn 4
Chuañapata, Cojintira, Fauchinta, 
Uñachita nc
San Anton Sais Kenamari nc nc 1 Carrera 
San Anton San Isidro nc nc 1 Cruz cunca 
San Anton Tumuyo nc 2 Runcupata y Madia Lunas nc
San Anton 
Accosiri 
Cacuyo 
Cañicujo 
nc 1 Caricunca nc
San Anton Vilacollo Quilca nc 4
Cerro Caracota, Cataricancha, 
Oquecaña, Yarac Cancha nc
San Anton San Salvador nc 1 Sora pujo nc
San Anton Bajo Chilluma 3 Pichacani, Pinayo, Patiri nc nc
San José Sais Sollocota 5
Cerro Pucanpata, Cerro Suapata, 
Cerro Sollocota, Caraujo 
Carminaqui, Nicho de Crianza de 
Sais Sollocota 
7
Serco Catacotani, Serco Quesumo, 
Meluyo, Potrero, Coho pata huarani, 
Comunidad Huacoto, Antaquella 
3
U.P Chullo, 
Oqueloma y 
Huacuto 
Santiago de 
Pupuja 
Cuchicpupuja nc 1 Chokapapaja 2 Cuchupupuja y Ataña 
Titire nc nc 1 Titire 
C. Charquismo nc nc 1 C. Charquismo 
Santiago nc 1 Meco Coranca nc
San Pedro de 
Buenavista nc 6
Comunidad z-chinpa Gelavata, Pata 
joco, Comunidad Buenavista, 
Lechine Pujo, Yana canca, 
Comunidad Buenavista Chetas 
nc
Tirapata 
San Pedro 
Pucarani 2
Cerco Permanente, Quebrada 
Parimocco 6
Potrero (Cajamarca), Sorajina, 
Cuchillani, Peske Pujo, Cintol 
Pucarina, Cerrolimani 
nc
C. Checca nc nc 1 C. Checca 
Jila Purina 1 Vila cunca nc nc
Fundo Uray 
Viluyo 4
Cerro Sillacunca, Quebrada, 
Hallpamayo, Laguna Huan Puña nc nc
C
ar
ab
ay
a 
Ajoyani 
C. Aurora 1 sn 9
Recca Chupas, Quepani, Chovani, 
Rechoccarca, Quellua, Huejchani, 
Tacucunca, Oquecunca, Coline 
3
Sector Minastira, 
C. Aurora y 
Callpuyo 
AltoAlianza 1 sn 4 Moccopata, Sorapata, Potrero, Quensa Ccota nc
Condorquiña 
Alianza 1 sn nc nc
Fundo Puca 
Cancha 1 sn nc nc
Puente Arturo 1 sn nc nc
Coaza C. Achaciri nc nc 1 C. Achaciri 
Corani C. Chimboya 1 sn 7
Pucupata, Tres Huayruaco, 
Janchatira, Queuñani, Alcca  
Ccahua, Hatun Rumayoc, Quiriani 
3
Chimboya, 
Apacheta 
Chimboyo, C. 
Chimboya 
Corani Chacacuniza 2 sn, Yurac uno 5 Sillattocco, Acconsayane, Yanasalia, Sillattocco, Yorajuno 1 Chacacuniza 
Corani Jorge Chavez 1 sn 1 Kenamare nc
Corani Chacaoquilla 1 sn 5 Kenamare, Sorda uña, Phajara, Apacheta, Vilacunca nc
Corani Quelcaya 1 Nuevo anamecer Quelcaya 14
comunidad Quelcay, Machay 
Punccos, Joracocha, Huancarani, 
Mulani pata, Pupurani, Chacapata 
cucho, Comer ccacha, Colline, 
1 sn 
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Yurac Ananta, Hacunta Pata, Jancco 
Ccalani, Sillapata, Phoqueripata 
Corani C. Corani nc nc 2 Corani y C. Corani 
Corani C. Isivilla nc nc 2 C. Yunac Cancha y C. Isivilla 
Corani Ccoaca 1 sn nc nc
Corani Sapa y Huarme 1 sn nc nc
Crucero 
Comunidad 
Urinzaya 1 Urinsaya 6
Sector Anta Patara, Llacho Kocho, 
Rosarione y Jatampata, Vilacerca, 
Hoccotamaña, Llachoccota 
4 Comunidad Jurinzaya 
Oruro 6 sn, Cerco permanente, Kochapata, Kacpuro, Viranecancha, Coranco 7
Cayconi, Cumiccollo, Turini, Sector 
Visllane Paz, Laguna Aticoma, 
Cerro Taripe, Laguna Chojañac 
4 C. Cayconi(2) y C. Oruru (2) 
C. Cayacachi nc nc 1 C. Cayacachi 
Macusani Rural Alianza Macusani 1 Rural Alianza 4
Suncahuayca, Jahuma, Wiacha, 
Sombreroni 1 U.P. Kellochupa
Macusani Challhuani 1 sn 2 Quiulla, Tuni 1 Parcialidad Challhuani 
Macusani Nueva Esperanza 1 sn 7
Misa pata, Warituaña, Occopata, 
Soraccota, Oktoco, Toipitira, 
Ruhacani 
nc
Macusani Queracucho 1 sn 5 Huallantiri, Huancarani, Viscachani, Potrero, Ccatavipata 1 C. Keracucho 
Macusani Santa Cruz Oquipuñi nc 6
Sallacancha, Menayujpata, 
Huamantipani, Chamajtira, 
Huarachani, Warihumaña 
1 Oquepuño 
Macusani San Anton Jajuncancha 1 San antonio Jatun Cancha 8
Yuraj Apacheta, Rucacunca, Ccomer 
Ccocha, Japuccucho, Baripuri, 
Ccaccate, Chevine, Juchuy 
Hecojehani 
nc
Macusani Yurac Cancha 1 Fundo Yurac Cancha 14
Ccanecani, Cofine, Therpa, 
Quentayani, Sorapata, Ananta, 
Chellantaya, Paccopacconi, Puyuni, 
Pehinetuni, Sorapata, Chillantaya, 
Korpapata, Pechunchuni 
nc
Macusani C. Acora nc nc 2 C. Ovinachuis y C. Acora 
Macusani C. Huayllahuma nc nc 2 C. Huaylla loma y C. Huayllahuma
Macusani C. Chacacomiza nc nc 1 C. Chacacomiza
Macusani Tupac Amatu nc nc 1 Quellosa 
Macusani Alto pichacani nc nc 1 Alto Pichacani 
Macusani 
Nueva 
Generacion 
Canela 
1 Canela 7
Toccayalla, Jancolluni, Acmocunea, 
Aellacuncas, Vacacalluni, 
Teanomocco, Acira 
nc
Macusani Ccatacancha 1 Ccatacancha nc nc
Ituata 
Ananta Fundo 1 nc nc
Anexo 
MallcoJapo 1 nc nc
Ollachea 
Quicho 
Azaroma 1 Quicho 7
Escalera, Lluscacucho, Yurac Acco, 
Quinsatineo, Paco Cruz, Chilitira, 
Jatun Pata 
1 C. Asaroma 
Ollachea nc nc 1 Ollachea 
Usicayo Comunidad Usicayo nc nc 1
Comunidad 
Usicayo 
C
hu
cu
ito
 
Desaguadero
Carancas 1 sn 2 Asnoccollo, Carancas nc
San Juan 
Yaracachi 1 San Juan de Aracachi 1 Coca cotañani nc
Collana 1 sn 6
Ichucollo, Isca hicho ccollo, 
Lonjero, Guitarrani, Totorani, 
Anccocullo 
nc
Calazani nc nc 1 Calazani 
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Coluyo nc nc 1 Coluyo 
Collpa cotaña 1 sn nc nc
Huacullani Aurincota 1 sn 4 sn, Urcaloma, Inacane Chura, Corte 1 Aurincota 
Huacullani Cauranuyo 1 sn 3 Llaytucopata, Escuela, Ancochero Pampa 1 Carhuani huyo 
Huacullani Ancomarca 1 Ancomarca 5 Sector Cacirio, Challuani, sn, Comunidad Ancomarca, Tera marca 2 Ancomarca (2) 
Huacullani Challacollo 1 sn 2 Potrero permamente Challacollo Huacullani uno, Taepe Cerca 1 Challacollo 
Huacullani Lacalaca 1 Laca Laca 13
Cerro Vilaconca, Cerro Keke, Cerro 
pucara, Pampa Pucara, Pampa dular, 
Cerro kesine y Pampa, Cuycola, 
Kesene Ccota, Jahuira Joltafe, 
Totorane, Sector Cocerca, 
Jeskamocco y eslamocco, Pampa 
Matanza 
1 Lacalaca 
Huacullani Marca Ayllo Huacasuma 2
Marca Ayllu Huacasuma, Marca 
Ayllu Huacasana 12
Sector Sillicacho, Condor Iquiña, 
Huamachoco, Cirro Llamquiri, 
Sector Vilacaya, Sector Cabsilloma, 
Sector Jayupojo, Sector Paripaña, 
Sector Vilcaya , Sector Pucara, 
Cabavi Lomo, Potrero 
1 Marca Ayllu 
Huacullani Tuntipucara 1 sn 8
Viscachani pampa, Sura pampa, 
Veluyo Cancha, Chonta Ckollo, 
Escuela Tontipocara, Coibori Luma, 
Viscachani Mancka, Veloyo Parque
3 Tunti Pucara (2), Tunti 
Huacullani Totoroma 1 sn 44
Paya Cullu Loma, Bela Maz Parque, 
Juko Manija, Taepuma Javira, Zapa 
Jaque, Jayo Levavi, Lemane Pampa, 
Talavinto, Layore Vinto, Alma Alma 
Pampa, Layore Pata, Baella Puja, 
Antavi Pata, Canlla Cerca, Pelota 
Taqueri Pampa, Jacha Comaña, 
Larma Pujopa, Sorojoco Parque, 
Cerro Lemane, Sector Uñanaquere, 
Viscachani, Jachana, Tolapaata, 
Culinta con Virdin de Natividad, 
Limani Pampa, Accosta Invenadero, 
Culinta con Silicachi, Sector 
Chihuanomai, Putocoyoni, Chonta 
cala, sn, 1er Ayala Sector, 
JachaPjujuPampa, Pikcanani Cerca, 
Pampa Utaña, Pocara, Choncara 
loma, Belacuta Javira, Japecha 
Huyo, Jacha Pujo, Iesca Jeltota, 
Tacpa Circa, Meza. Cala . Parque, 
Apacheta loma 
1 Totoroma 
Huacullani Ingenio nc 4 Cursipata, Capello, Villa villique, Caserio 1 Ingenio 
Huacullani Lacaque 1 Lacahaque 5 Sn, sn, Kancache, Marmontoni, Erakicha Pampa nc
Huacullani Parcialidad Ancohuaque 1 Ancoaque 4
Parcialidad Ancchuaque, Apilla 
collo, Vacani Cala, Janpatone nc
Huacullani Taraputo 1 Tarapoto 3 Sector Tancani, Ano ota cacho, Ohuapaca Apacheta nc
Huacullani Vilachave 1 Vilachave I 28
Vilacaya, Cerro Apacheta, Chonta 
Cala, Tubotobune, Quebore, 
Chachacomane, Surpo pata, Cupata 
loma, Quenaza cam, Quenaza 
Camaña, Escuala Pampa, Muleno 
Jabira, Herpuma, Paroyo cancha, 
Choñavi cullo, Cheara pujo, 
Quebore, Sector Sille Cache medeo 
y Cotoñone pampa, Chear Jake , 
Vila Apachita, Lescall Jake, Sector 
Patac Puja, Vilantone, Kalo Janka, 
Caeco Pala, Sector Anco pujo, 
Chojña ccollo, Viloyo 
nc
Huacullani Vilachave II 1 Vilachave II 1 Huacullani II nc
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Huacullani Yohoroco 1 Yorohoco 9
Ccumo Huacullani, Ventilla, Sector 
Baqueria , Sector Alto Collarijo, 
Sector Chonta Callo, Sector Ota 
Chuco, Sector bajo Collarijo, Sector 
Tulavisonte, Potrido Permanente 
nc
Huacullani sn nc nc 7
Capillo, Com. 
Jallipina, 
Challire, 
Chiarcala, 
Callpuyo,sn,  
Chicuanuma 
Huacullani Vilachoco nc nc 1 Ccollpa 
Huacullani Ayupalca nc nc 1 Pusicuchune 
Huacullani Perka nc nc 1 Perka 
Huacullani Callasa nc 12
Pajani, Pampa, Sachaoque Parcoyco, 
Tayactata, Wisca Sasawini, Sora 
loya, Pfiani, Jinchine Juque, Condor 
qu ña, Pampa Callosa, Cerro 
Queque, Pacchani 
nc
Juli 
Wencasi nc nc 1 Quiñuma 
Cansalle nc nc 1 Toconi 
Cangallo nc nc 1 Surijepiña 
Sorapa nc nc 8
Hda. Pairunani, 
Janccoccalla, 
Hda. Sorapa, 
Tolacollo, 
Laramani, 
Quilluquilluni, 
Llenqui, 
Jachajaraca 
Callacami nc nc 1 Paricache 
Salco grande nc nc 1 Machacuyo 
Kelluyo Arconuma 1 sn 2 Sn, sn 1 Arconuma 
Kelluyo Alto Aracachi 1 Alto Aracachi Kelluyo 1 Alto Aracachi nc
Kelluyo Santa Cruz de Ayrihuas 1 nc 1 Ayrihuas 
Kelluyo Perez 1 sn 2 Sector Bocahumaña, Sector Peres 1 Perez 
Kelluyo Tolacollo 1 sn 5 Tolacolla, Mita, Ficha collo, Tolaccollo central, Vilake 1 Tolacollo 
Kelluyo Carique 1 sn 3 Sector Carique, Colento Challacollo, Pampa de Carique nc
Kelluyo Chacocollo 1 sn 5
Sector Huallani, Jacha Nala, Sector 
Pampa Otaña, Sector Puela, Poyo 
pampa 
nc
Kelluyo Hacha Kelluyo 1 Jacha kelluyo 1 Hacha Kelluyo nc
Kelluyo Jaherjachura 1 Jawerjachura 2 Jaherjachura (2) nc
Kelluyo Kelluyo 1 Kellullo 1 Sector Pueblo nc
Kelluyo Kelluyo (fundo) 1 Fundo quelluyo 1 Fundo Kelluyo nc
Kelluyo Maycopujo 1 Mayco Pujo 1 Moycopujo nc
Kelluyo Perca 1 Pirca 1 Perca nc
Kelluyo Pilco 1 Pilco 3 Pilco, Rio arenal, Ayala nc
Kelluyo Sacacane 1 Sacacani y Atconoma 3 Taipe circa, Jeitota, Cheara jake nc
Kelluyo San Juan de Aracachi 3
Joven San juan Aracachi, Aracachi 
Jahuerja, Centro Aracachi 
Chiarajaqui 
1 San Juan de Aracachi nc
Kelluyo Santa Cruz de Parina 2
Santa Cruz de Parina, Sta Cruz 
Parina 4
Capea Pusoma, Capilla Capia, 
Vilayama hito 30, Porina nc
Kelluyo Sector Choncorccollo 1 Chuncarcollo San Jose 1 Choncorcollo nc
Kelluyo Kaphia Pusuma 1 Kaphia Pusuma nc nc
Pizacoma Bajo Vilcallamas 1 Vilcallamas abajo 1 Wari plaza 1 Bajo Vilcallamas
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Pizacoma Bajo Llallagua 1 Bajo Llallagua 2 Ipiñuma, Humajalso 1 Bajo Llallagua 
Pizacoma Villcallamas Arriba 8
Sn, Patjata, Chilichicco, Quehunuta, 
Conderubia, Combiquiña, 
Chocachicani, Sonahui 
5 Japua, Machacuyo, Cerro Quellusa, Llaytuco, Jalluta Pampa 3
Arriba 
Vilcallomas, 
Cancha, Chingo 
Pizacoma Fundo Chilligua 1 Fundo Chiligua 1 Chilligua nc
Pizacoma Bajo Viluta 1 Bajo Viluta 5 Sorocco, Huaylluma, Chamacuma, Pampauyo, Sorocco abajo 3
Vacotahuyo, Bajo 
Viluta, Camacota
Pizacoma Bajo Chambaya 1 Bajo Chanbalaya 3 Killa Quilla Pamapa,  Pampuyo, Mamaniri 1 Bajo Chambalaya
Pizacoma Arriba Chambalaya 1 Chambalaya arriba 19
Copani Coto, Laponi Chuas, 
Calabani, Viscachani, Cerro horcoyo 
uma, Chojñapojo, Torrine, Vonados, 
Viento Vochencos, Wari fujo, Vila 
mocco, Temillone, Cerro Pusuccane, 
Chambalaya, Kaquin Koroni, 
Huaquta y Huankuri, Humajacsu, 
Hacuta, Palca, Cerro Pusucane 
2
Arriba 
Chambalaya, 
Arasaya 
Pizacoma Alto Llallagua 1 Alto llallagua nc 1 Alto Llallagua 
Pizacoma Rosario de Pizacoma 1 Rosario 2 Nuñaccollo, Hiruputunco 3
Rosario, Irpairpa, 
Chiutire 
Pizacoma Pizacoma 3 Pizacoma central, Chujñuma, Totora 4 Pichu, Payuni pampa y Choco, Chuccña huma, Sector Tojora nc
Pizacoma Jampaturi 1 Jampaturi y Anexo 12
Cala Ccollo, Ayjadero, Jilarata, 
Ayjadero 2, Yunga yungani, Encima 
Jampaturi, Mullipuncu, Cala Cala, 
Cala cala acnco huaque, Pata laca, 
Tola Cancha, Chicuruyo Puju cucho
2 Jampaturi, Patalaca 
Pizacoma sn nc nc 6
Calco, Orcomayo, 
Pichocollo, 
Ichocollo, 
Callutani, 
Sancayune 
Pizacoma Larama nc 4 Huañuma, Yaurara, Jalluta pampa, Sorocco nc
Pizacoma Callaza 1 sn nc nc
Pizacoma Ojecala Chilligua 1 sn nc nc
Pizacoma Careque 1 sn nc nc
Zepita 
Tanca Tanca 1 Central Tanca Tanca 5
Sapa pujo pampa, Huachane huata, 
Anco cullo huata, Cala Huancane, 
Picho collo 
1 Tanca Tanca 
Bajo Pavita 1 sn 3 Comunidad Choquecahua, Sector Anco Huaque, Sector Bajo Pavita 1 Pavita 
Sicuyani 1 sn 3 Comunidad Cicuyani, Desvio cico, Taracuma nc
Jahuerja 
mamaniri 1 sn nc 1 Cameria 
sn nc nc 2 Ccapia y Conjomani 
El
 C
ol
la
o 
Capaso Rosario Alto Ancomarca 22
Turquipa pampa, Tunquipa, 
Chaullane, P. Mulamicate, Caram 
cacco cucho, Churbi callo, Q. 
Pachapascani, Amani, Chinchallani 
cucho, Pomata, Putpuco, Puscallani, 
Concomani, C° Chotacollo, C. 
Cajamani, C. Chotamaya, Huaurani 
uma, Pampa Chichillapi, 
Lamcatayayoc, Cosarza, Sirca 
Huanca, Viluta 
12
Parupata, Eseuyuni, Tauranuta, 
Ccaurancollo, Citucachita, 
Pascallani, Coline, Janccopata, 
Vilacunca, Pascallani, Milloni, 
Sorani 
2
Rosario Alto 
Ancomarca, 
Laurani 
Capaso Tupala 55
Allpakeri, Antocollo, C. Pechacane, 
C. Tumatomane, C° Iscallama, 
Calamarca, Calazani, Callacallani, 
Caputcala, Carimba, Challara, 
Chicuma, Chontacollo, Chopuhoco, 
Choricancalli, Chullunquiani, 
Escuyo shubac, Farujo, Huarpuhuta, 
Huauloco, Huayllapujo, Hutamuma, 
Incuyo, Isca Chachahui, Iscayuha, 
33
Allpaqueri, Calasani, Capitcaja, 
Cachuma, Chontacollo, 
Choricancalle, Faruyo, Huayllapujo, 
Utanuma, Iscachoricancalle, 
Janccocollo, Jape, Minasa, Potrero, 
Quillaquillani, Santiagoni, 
Santiagoni, Secuane, Secuane, 
Sorane, Tunquipa, Humalso, Viñani, 
Tarujani, Romata, Lluma, 
9
Allpaquiri, C. 
Amcolla, 
Chunchillane, 
Utanuma, 
Sucuani, 
Humalzo, Taruja, 
Chontaliza, 
Laurajani 
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Jakosiri, Janco Ccollo, Japo, 
Mimaza, Mojona, Pacolla, Payatani, 
Quilla quilla, Saltocco, Santiaguni, 
Secural, Shalluko, Sicuhuani, 
Sicuhuani, Sicuhuani, Sicuhuani 
abajo, Tay picurca, Tholuyo, 
Ticacalani, Tucurcuni, Tunquipa, 
Tunquipa, Tupala, Umajalso, 
Umajalso, Umajalso, Vilacollo, 
Viñani, Viñay, Yichuraya 
Janccoaque, Janccoaque, Chontaliza, 
Choyllapacha, Chacacani, 
Chachacomani, Central Tupala 
Capaso Chua 17
Pampa Uta, Izacazara, Calasane, 
Puruchuacha, Lasjaco, Shuatuyo, 
Mulandirane, P. Calasani, 
Palaquichuani, Caupajilacunca, 
Challahuinte, Talomallaca, 
Pijacacani pampa, Huarpuja, 
Vilacunca, Alcampaini pampa, 
Puchuta 
6 Pamputa, Llaytoco, Romuta, Hecmelso, Vilacunca, Chua 2
Siyacuyo, 
Llaytoco 
Capaso Capaso 5
Hunocare, C° Sarine, Vituta 
Nasaparso, Pipuncarani pampa, 
Nizario rica pampa 
4 Cerro K´oviri, Suri Umaña, Iruecaccasa, Chilcani 4
Lorenchune, 
Pampatia, 
Chilucolpa, Com. 
Jehuana 
Capaso Viluta 6
Licanani, C° Tomilla, Jachota, 
Pallquipumacoma, Saruma llaqui, 
Parcoma Parqui 
4 Colini, Janccohuma, Tomotomani, Toma ccollpa 4
Coline, 
Confriqueña, 
Pampita, Centro 
Viluta 
Capaso San Jose Ancomarca 22
Pachapota, Jusec, Pampura, 
Pampita, Orcuyo, Cerco 
Permanente, Mocco Mocco Pampa, 
Amani, Llamulli pampa, Chocacasi, 
Alturani, Mollo Mollo Pampa, 
Pumullo, Chirinurai Pampa, Huituta, 
Huituta Jacane, Acuriune, Loma 
Pusuni marca, Machajchura, 
Collota, Patrujo, Haulluma 
5
Cerro Chida, Agua milagro, Pampa 
Tora, Chipana Pampa, Japial 
Capapuyo 
nc
Capaso Chila nc nc 1 Chila 
Capaso Jihuaña 5 Tucani Pampa, Paktiri, Canchabi, Chanchallani, Toraja nc nc
Capaso Tiracollo 3 Pucamasa Lanra, Canmaramasi pampa, Pillacallo pampa nc nc
Condoriri Wencasi 12
Tismuya, Lombitorane, Huancopaja, 
C. Condor Sayahua, Pauyo, Wari 
plaza, C. Tucoraque, Vila Apachita, 
Taipekolla, Challa Apachita, Tenca 
Pampa, Chitai 
4 Cerro Nasayo, Cerro Picho, Tanccano, Janccocollo nc
Condoriri Huariahuarani 5 Hucajancani, Chuacani, Isococollo, Tayma, Amani nc 1 Huariahuarani 
Condoriri Chapi 13
Alto Millaque, Cicalerani, Saso 
Millaque, Chipas, Welcara, 
Moroccollo, Sucapacala, Yuna, 
Tunchupalla, Janco caca, San Jose, 
Chalala, Wencasi 
9
Farapina, Ccoaroque Patza, Millo 
jaque, Condor jaque, Jinchipalla, 
Yuma, Sorapatilla, Kotapampa, 
Cultuma 
2 Chapi y Chapi Wencasi 
Condoriri Condoriri nc nc 14
Chilligua, 
Chojochuni, 
Colinuma, Hda. 
Choñochaje, Hda. 
Llallagua, Hda. 
Samacita, Hda. 
San Salvador, 
Huaricunca, 
Laramjaqui, 
Pacopaconi, 
Picañani, San 
Francisco de 
Patakiña, Tanca 
Tanca, Turunconi
Condoriri Jacha Wenccasi nc 2 Cerro Vihuisirca y Cerro Oreccollo nc
Condoriri San Juan Capilla 6
Percatuyo, Quellacota, C° Calvario, 
Jachota , C. Pucara, Pochacame nc nc
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Condoriri Chiutiri 7
Chucapi, Huayuntata, Vilapucarani, 
C. Sallaluma, Toclla, C. 
Camilapaca, Sincunirca 
nc nc
Condoriri Calasaya Waripauto 6
Suaque, Hualquedume, Jachujuyo, 
Cala caya lacuña, Jachacuri , 
Quellasaña 
nc nc
Condoriri Calasaya 10
UmaTomaci, Cancahuani, 
Huaichacachi, Catacora, Mojota, 
Quellacota, Morocollo, Visctota, 
Anco padre, C. Paccchuta 
nc nc
Condoriri Kekesani 5 Paraipiña, Lloqueta, Pacopaconi, Biltuta, Amachumaña nc nc
Condoriri San Salvador 10
Ahijadero N°01, Ahijadero N°02, 
Ahijadero N°03, Ahijadero N°04, 
Ahijadero N°05, C. Orellana, 
Vequivala Lacma, C. Chillihurco, 
Yumpata, Orcocollo 
nc nc
Mazocruz Punta Perdida 29
Condeachicona, Cornecuresua 
pampa, Tienasa, Caco caño, Caño, 
Sachuira, Cutabaya pampa, 
Antabaya, Jiamuralla, Cacachare, 
Vilacachi, Huirca collo, Jamatie 
pampa, Cantaraya, Chacapacheta, 
Chingani pampa, Caricani, Sura, 
Pampallaupa, Pajra pampa, Negroti, 
Pacelama pampa, Cancahui pampa, 
Maniusa, Pezacunca, Tamicolaca, 
Camcahui lampa, Conicanasa, 
Comtramasa 
5 Soroco, Laguna Acaño, Arenales, Viscachani, Jachacucho 7
Cultani, 
Loriscota, 
Chajñuma, 
Huallatire Pampa, 
Huallatiri, Pampa 
Punta Perdida, 
Soroco 
Mazocruz Chichillapi 9
C. Chichillape, Soruco, C. 
Huajaraque, Sara F. Piñari, 
Canllaota, Laca, El Hueco, C. 
Otapalluni, sn 
2 Cuipapu, Viscachani 6
Atapalluni, 
Canllauta, 
Cuirare, 
Huarahuarani, 
Pampacuipacuipa, 
Faruyo 
Mazocruz Llusta 7
Orcolaca, Challapata, Calacollo, 
Mamaniri Parque, Taruine Loma, 
Chacuyo, Bacocachi 
3 Chojñuma, Arichua, Mamaniri 4
Ancocollo, 
Puchupuchuni, 
Humalso, San 
Francisco 
Orcorara 
Mazocruz Apopata 6 Chuaña, Ocoña, Huayllapujo, Jicojajasiri, Pataqueña, Patusa nc 1 Hda. Apopata 
Mazocruz Providencia 8
Santa Maria, Quiroya, Toayne 
Vinicaya, Vilacaya laramayo, 
Yulaca, Chapitanca, Ancopujo 
cucho, Cachuma 
nc 2 Pechu Pechu, Hda. Providencia
Mazocruz Sullcanaca 3 Jancara, Caricirca, Arichua nc 3
Pachipaqui, 
Huara parqui, 
Nasa Parco 
Mazocruz Cuipa Cuipa Chichillapi 7
Pampa Churicamane, Vinto, Cipa 
Callo, Viscachani, Charicallo, 
Quenamachi, C. Sure 
nc 5
Charuyo, 
Cuipayapu, 
Taciata, Ccalcata, 
Suri chico 
Mazocruz Huanccollo 8
Pampa Tararanque, Villachacollo, 
Huancare Lahua, Ipiña pampa, 
Colayane, Torrini, Cotapunco, 
Hachaloma 
nc 1 Jancco huyo 
Mazocruz Lacutuyo 6
Suaque, Laramani, Llallahua, C. S. 
Francisco Tirimina, C. Pata saqui 
Chura, C. Telacollo 
nc 1 Lanuyo 
Mazocruz sn nc nc 14
Callanave, 
Casena, Cerro 
Elimani, Cerro 
Tanca, Cerro 
Taquerani, Chaca 
Apacheta, 
Cuyava, 
Janccocachi, 
Kakachara, 
Pechicane, 
Quiñuacuncari, 
Quinñamillaco, 
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Sapachullpa, 
Tipicollo 
Mazocruz Arechua nc nc 2 Cuhuma, Arechua
Mazocruz Muchuma nc nc 1 Pujupujuni 
Mazocruz Pasto grande nc nc 7
Milloco, Pampa 
Pasto Grande, 
Pampa 
Vizcachani, 
Paripiña, Patara, 
Quisllampu, 
Vizcachas 
Mazocruz Santa Rosa nc nc 1 Pueblo 
Mazocruz Surara nc nc 4
Anccoriri, Surara, 
Chojochuni, 
Cachicucho 
Mazocruz Vilacota nc nc 1 Laguna Vilacota
Mazocruz Wenacasi nc nc 1 Cerro Pecho 
Mazocruz Rosario Sacata 8
Huaricunca Lastia, Precuipitane, 
Laracachi Latira, Jucharare cucho, 
Humajallo Hure, Huaravi, 
Compoaguaruachave, Pucuñaru 
loma 
nc nc
Mazocruz C.P. Huanacamaya 6
Tintapatza, Quilcane Lastra, 
Vilantara, Pucarani, Jayoncara, sn nc nc
Mazocruz Huaccollo Ichjasi 7
Larajaque, Hichocollo, Hocha, 
Chinane, Tipatina, Pamputa, C. 
Iscaycare 
nc nc
Mazocruz Orcoyo 4 Viscachare, C: Cala Anjara, C. Vilalaque, Tancatarane nc nc
Mazocruz Lacca Apacheta nc 1 Laca Apacheta nc
Mazocruz Campesina Rullcanca nc 3
Nasaparco, Cerro Queroja, 
Condoriqueña nc
Ilave Payrumani nc 2 Payrumani, Nique nc
H
ua
nc
an
é 
Cojata Kantati uruni 1 sn 3 Illanes, Kacchata, Moya pampa nc
Cojata Aurora 1 Perlas de Aurora 7
Achancca cucho, Cementerio, 
Chijuyo, Chuhuipata, Moroccoyo, 
Potrero, Tuncucha 
1 C. Aurora 
Cojata Huancasaya 1 sn 4 Cerro Lorisani, Cerro Pucara, Katani, Quimsa Vilacollo 1 Huancasaya 
Cojata Ocopampa 1 sn 5
Fuera potrero = Pampa huatani, 
Fuera potrero = Pecañane, Fuera 
potrero =chujipampa, Potrero 
Chitos, Potrero Huallatuni 
nc
Cojata Paria Pampa 1 sn 1 Parea pampa 1 Pirhuapata 
Cojata Pampa grande 1 sn 1 Pampa grande nc
Cojata Umabamba 1 sn 1 Omabamba 1 Umahuamba 
Cojata Caylloma 1 sn nc 1 Caylloma 
Cojata Cotapampa nc 1 Potrero = Conlla pampa 1 Cotapampa 
Cojata Neptune Ñequepata 1 sn 1 Pampa umajabo nc
Cojata Chajana 1 sn 1 Challanasa nc
Cojata Piñuni 1 sn 1 Cajunuyo Chualla (Potrero) nc
Cojata Caquena nc nc 1 Caquena 
Cojata Churopata nc nc 1 Churopata 
Cojata Huiluyo nc nc 1 Llapapampa 
Cojata C. Paria nc nc 1 Pampa Chejullo 
Cojata Tarucani nc nc 1 Tarucani 
Cojata Huillapata nc nc 1 Huillapata 
Cojata 
Manejo de 
vicuñas 
Pachamama 
1 sn 1 Fuera potrero=Surpo nc
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Cojata Tomaperua 1 sn nc nc
Cojata Umajalso 1 sn nc nc
Cojata Chuhuallani 1 sn nc nc
Cojata Chijoyo 1 sn nc nc
Cojata Wari Wawa 1 sn nc nc
Cojata Tirapampa 1 sn nc nc
Cojata Flor Tirapampa 1 sn nc nc
La
m
pa
 
Cabanilla 
Ichuria 
Huancané 7
Chapiñocco, Huanccolaca, 
Quinsachata, Ticani, Quicasiani, 
Balanzani pata, Limani 
7
Soratojo, Ticani, Jank'asira, Lluncu, 
Chupicondori, Quimsachata, 
Saytococha 
nc
Ocupisac Pujio 5
Huillatire cucho, Sallaccota, 
Ccamalluta Hancyco, Huertaccocha, 
Puenta Coccha 
nc nc
Ocuviri Comunidad Parina nc 3
Sanajone, Sora cocha, Cerro 
huancota 4
C. Parina, 
Llampuma, 
Quello Apacheta, 
Yungorase 
Ocuviri C.C. Jatun Ayllo nc nc 1 Jatun Ayllo 
Ocuviri 
Comite de 
manejo de 
vicuñas Larama
3 Larama Pampa, Tucumani, Sapansaya 5
Sapansaya, Oqueloma, Tucumani, 
Kellocunca, Larama nc
Ocuviri San Antonio Caque 1 Cerco permanente nc nc
Ocuviri Ocuviri 1 sn nc nc
Paratia San Anton 1 sn 3 Sorapata, Tambo, Corita nc
Paratia Paco Bamba 6 Ojetera, Santa Loma, Ccotallapata, Japo, Condor punta, Metestia 2 Matastia, Anchaca nc
Paratia C. Caquire 2 Ccochachoccoyo, Tiocca 2 Ychucuyo, Illani 1 C. Caquire 
Paratia Quillisani 3 Cantor sura, Ananta, Pichacani 3 Quinsachata, Pichacani, Quesosura nc
Paratia Alpacayo 1 sn 1 Culipata nc
Paratia Huacullani 1 sn 1 Jancoyo 1 C. Huacayani 
Paratia Llanca 1 sn 1 Ccochapata 2 C. Llanca, Callhuane 
Paratia Jarpaña 1 Japaña 1 Jarpaña 2 C. Jarpaña, Corndorsayana 
Paratia Chingani 1 Chingane 1 sn nc
Paratia sn nc nc 4
Hda. Uyasupu, 
Iquirihu, 
Quilhuayo, Saita
Santa Lucia Atecata 5 Sallapata, Cerro Callatia, Cerro pacarilla, Cerro Callatia, Atecata 5
Inca Perka, Yurac Ccasa, Tola 
Huajra, Mali Villa, Huanu Huani 
Llallanui 
2 C. Atecate, Falso Huayra 
Santa Lucia Cayco 5
R. Mayapacca, Pampa Calvario, 
Cerro peñane, Pampa Antocane, 
Cayco 
4 Confital, Chila, Tola Moco, Llapapampa 3
Molondaña, C. 
Pampa Confital, 
C. Cayco Viejo 
Santa Lucia Charoma 9
Sullapaca, Pallcacucho, Chuncho, 
Wari utaña, Chapi occo, Ypocate, 
Anchaca, Ccolipata, Quihuiri 
4 Chapiojo, Huayrutaña, Colquemuya, Chullpani 1 Churuma 
Santa Lucia Coline 1 sn 9
Caserio (Potrero), Patillani, 
Challhuani, Pata pilluni, Pampa 
Villani, Llinqui, Canaseta, Yana 
siquini, Condorini 
3
Chalhuani, C. 
Condor Sayana, 
Asohuma 
Santa Lucia 
Anexo 
Quinsachata 
INIA 
1 sn 3 Chanpicapillaslla Cerro, Cachipascara, Japu nc
Santa Lucia Huancane 2 Cerro Quimsachata y Rio Colquehuata 2 Apiñani, Yurac cancha 6
Chaco y Pucajaja, 
Llallahui, Loma 
Cochinasa, C. 
Puca Mollo, C. 
Sora Sora, C. 
Quiso Pascana 
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Santa Lucia Lagunillas 1 sn 10
Caserio (Potrero), Potrero (Merque), 
Yurac Cancha, Cruz pata, Ichocallo, 
Jachuta, Morccoyo, Oya Mayllina, 
Tola pata, Tutisne 
9
Ancolaccaya, C. 
Sacoconi, 
Guitarrane, Pacta, 
Totorane, C. Cota 
Punco, Ccollpa 
Ccoota, C. 
Cañigua, C. 
Ccaccatira 
Santa Lucia Orduña 4 Quebrada Chilque, Cerro Macnajutul, Laguna Caico, Orduña 5
Accotua, Quello ccase, Enpostera, 
Cara cuyo, Siquine 3
Orduña, Callatia, 
C. Orduña 
Santa Lucia Pampahuataña 2 Pucocilla, Pampahutana 2 Quebrada millo, Qucarilla 1 C. Pampa Utaña
Santa Lucia Piñaya 8
Cerco permanente, Cerro chocopata, 
Loma Lopacalla, Pampa Punco, 
Cerro Antaña, Cerro Jayalaque, 
Cerro Sillapaca, Pinaya 
7
Jayune, Ocopalca pata, Llanta 
pampa, Vilacunca, Titiminco, Pampa 
Cocrine, Sillapaca 
4
C. Pinaya, 
Huancarane, 
Condoriri, 
Sillapaca 
Santa Lucia Sayto Rumitia 2 Cerro Sucapaca, Cerro Sayhuane 2 Sayhuane, Lago Titilla 3
C. Tisnacancha, 
Chanchahuiscana, 
Pucarillo 
Santa Lucia C. A. Alpacuyo nc nc 1 Q. Quecaya 
Santa Lucia C. Coop. Santa Lucia nc nc 1 Sillapata Chico 
Santa Lucia Cap. Santa Lucia nc nc 1 U.P. Alpacuyo 
Santa Lucia Chincani nc nc 1 C. Chincane 
Santa Lucia Ipocate Cerrillos 4
Tanipunta pata, Sachatera, Canteria, 
Sallani nc nc
Santa Lucia Parina 5
Parina, Laguna Saguaccani, Cerco 
Choquepirhua, Cerro Paco laca, 
Cerro Huayllani 
nc nc
Vila Vila 
Jatun Ayllo 1 Jatun Ayllo 1 Accolaca 1 Ancocarea 
Nueva Alianza -
Chibay Kepa 3 Antasupo, Huayquire, Huatasura 11
Japucunca, Osccollunipata, 
Llusanichaqui, Asufrini cunca, 
Huacansura, Ticllapunta, Pucasalla, 
Lamparani, Apacheta, Llanquerane, 
Huasaruma 
1 Ninaecara 
Huatasuma 1 Huatasura 1 Quellocunca nc
Palca nc nc 1 Palca 
sn nc nc 3 Aneacotaña, Cullavio, Suatia 
M
el
ga
r 
Antauta Sais Kenamari 19
Accoccotaña, Arcate, Bellavista, 
Ccaycho Cunca, Ccayco, 
Charcahuallata, Corral permanente, 
Culi, Culi, Elimina Antautaa, 
Hualantriani, Iscani, Machocancha, 
Minsur, Sallacancha, Suropata, 
Ticani, Viacha, Yana occo 
13
Atecamariri, Idalluni, Iscani, 
Japutira, Kenamari, Kenamari, 
Macho Cancha, Parcotani, Pilluche, 
Rayco, Sallaconcha, Tayancani, 
Vilaccarca 
4
Secto 
Allpaccacca, U.P. 
Tulani, U.P. 
Tulani  Sector 
Condor Pata, 
Hda. Japutira 
Antauta C. Union Antauta nc 1 sn 1 C. Union Antauta
Antauta Quilca Viluyo 4 MasHta, Patacata, Hapamocco, Tejellalla 2 Quellucancha, Chompicancha nc
Antauta Ccarmi Condorire 5
Chear Ccarcca, Huayrapata, Cerco 
Permanente San Miguel, Ccarmi, 
Ccaraccota 
6 Chiaccyrcca, Iruepata, Cruz Cunca, Laberia Carmi, Japutira, Potrero nc
Antauta Tulani 18
Canta, Comer Ccocha, Corral 
permanente, Cruz Tocco, Cullpatira, 
huancuni, Jatun huayco, Laqueña, 
Loquepata, Machacaucho, 
Meromoruni, Minaspata, 
Querantucco, Somburani, Suyto, 
Finaya, Tinay pampa, Wariumaña, 
Williquipa 
9
Condorpata, Lamarpata, 
Occuccuncas, Paccutira, Potrero, 
Pumani, Taipicirca, Traypata, 
Viscachani 
nc
Antauta San Rafael nc nc 1 San Rafael 
Antauta Pirhuani 9
Fuera del cerco, Sumbay, Osucero, 
Cerco Pirhuani, Cerco Pirhuani 
Aereo, Llallipuncco, Kellacatari, 
Fuera cerco, Pirhucani 
nc nc
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Antauta Santa fe Queñuani 9
Catuyo Huruchui, PirhuaCatari, 
Cerco, Chipu, Tayancani, Tacuni, 
Yurac Caucha, Minastira, Chitas 
Anccaña 
nc nc
Llalli Checasica 5 Ccotacuno Canchapata, Pano Huaycco, Chullpia, Chiora, Cahuaya 7
Cochapata, Palca Aja, Minay Pata, 
Chiara, Comercocha, Katawi, 
Turmana 
nc
Nuñoa U.P Huaripiña 3 Ccomerccocha, Pucasancha, Suracucho 2 Yurac Ccaca y Guilla Cacha 1 Huaripiña 
Nuñoa U.P. Alianza 14
Ancahuachana, Azul Ccaja, 
Chojñaccota, Corral permanente, 
Cruz Cunca, Juchuy Ccaycco, 
Marihua Pujo, Palta Ccaja, Patillani, 
Pirhua Ccacca, Puca Ccaja, San 
Pablo, Tarcaphusca 
6
Altaccacca, Chira, Chocnaccota, 
Ninacondor, Salluncha, U.P 
Accopujia 
2 U.P. Alianza, Alianza 
Nuñoa U.P. Antocallo 8
Viluyo Pata, Accomorrocco, Ccami 
Huaycco, Condoranyana, Japapata, 
Muraccacca, Quenua Punco, 
Tallamayo, Tarucani 
4 Puca Antacalla, Fauchinta pata, Iniguilla Bajada, Chita 1 U.P. Antacalla 
Nuñoa 
Empresa 
Comunal 
Combo 
2 Pucacunca, Secomoroco nc 1 U.P. Combo 
Nuñoa Rural Nuñoa nc 2 Huanupata, Ccoto, Fane, Porac Cancha, Huerta 2
U.P. Huanco 
Pampa y U.P. 
Pucachupa (…) 
Nuñoa Huaycho 13
Pfani, Oquechecaña, Sufanata, Lapo 
Pata, Viluyo Pata, Ataccaciri, 
Tiopata, Ccalluyuta, Huaycho, 
Yanascasca, Sallucha, 
Quellhuascocha, Kerocunca 
3 2 Huaycho y C. Huaycho 
Nuñoa Fundo Chaconi Chocamaro 10
Cacerio Chitos, Accomanocco, 
Condorquiña, Alluamarini, 
Cabopirhuani, Torotarani, Chaconi, 
Sector Arpani, Choque Chambi, 
Condorypata 
nc 1 Fundo Culi 
Nuñoa Chaqueri 2 Cucho Vizachani, Pichacani nc 1 C.C. Cangallo Pichacani 
Nuñoa sn nc nc 2
Propiedad 
Huayllani y 
Propiedad 
Wacrakori 
Nuñoa Fundo Callanca nc nc 1 Callanca 
Nuñoa Fundo Nequecota nc nc 1 Nequecota 
Nuñoa Minastira nc nc 1 Minastira 
Nuñoa Anansare Pacsa nc 4 Hatun cancha, Quellurani, Chaullani, Condor Pata nc
Nuñoa Arccaña 3 Chitas Anccaña, Llusta punco, Yurac Caucho nc nc
Nuñoa Señor de los Milagros 2 Cerco Chitas y  sn nc nc
Nuñoa Chocoaquilla 5 Texi, Kerotancca, Vilachuani, Centilla, Pajra nc nc
Orurillo Fundo Quisini 7
Paco Pujro, Charca Ccacca, Caro 
Camani, Moramururni, Loqueta, 
Ccolaraya, Apacheta 
nc nc
Orurillo San Jose Tiahuanaco 2 Tiahuanaco, Pancupata nc nc
Orurillo Ccarcca Ccollo Venturosa 4
Jihuaña, Catariccacca, Punco Pata, 
Pasicucho nc nc
Sta Rosa Jatun Ayllo nc nc 1 C. Jatun Ayllo 
M
oh
o Huayrapata Lipiche Karka 1 Lipiche Karka 1 sn 1 Lipichicarca 
Huayrapata San Pedro de Tarucani 2 San Pedro de Tarucani y Tarucani 2 Lluscca, Huarachani nc
Moho Huarocollo nc nc 1 Huaracollo 
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Moho Pacchani nc nc 1 Pacchani 
Moho Viluyo nc nc 1 Viluyo 
Huayrapata Kantati Ururi 1 Kantati Ururi nc nc
Huayrapata Huallatiri 1 Huallatiri nc nc
Huayrapata Mecane 1 Mecane nc nc
Pu
no
 
Acora Pasto Grande 7
Cingoja, Chijoya, Chacullo, 
Cancullo parque, Los Baños, 
Vizcaimani, Japuma 
2 Pulla Paja y Pacomocco 1 Pasto Grande Acora 
Acora Jacholo Lacarapi 9
Cerco permanente, Sara Murco, 
Ccacata Huyo, Irucollo, Cataña 
Pata, Pichuni, Ancocollo, 
Chutanaza, Anchalaca Poaja 
4
S. sacarape-Jachalaca Patja, S. 
seidoSacullane-Azirune , S. 
seidoSacullane-Aconiri Patja, S. 
Parque cotaña-Ichocollo Pampa 
nc
Acora Chullunquiani 3 Loque Aque, Chacuyrane, C. Chulluncane 3
Laranuri-chapi-Tolamocco, 
Laramire Nincase – Putire, Laramire 
Nincase - Zurosotilla Hueco 
1 Chulluncani 
Acora Collpa 11
Peccañani Loma, Peccarani Parque, 
Maca Macani, Percani Pampa, 
Ichucollo, Chillihuani, Tancani 
Cora, Tancani, Jinchucallo, 
Achaypiña, Cruzuyne 
11
S. Paterco - Huaque Apacheta, S. 
Tanca – Ichocollo, S. Huayloco – 
Pharacachi, S. Huaylloco – 
Golpenicirca, S. Tanca Huallcani-
Chulihuana, S. Macamacame – 
Kallahui, S. Macamacame – 
Huaricanca, S. Macamacame - Maca 
Macani, S. Macamacame – 
Ichuntata, S. Macamacame – 
Tancaccollo, S. Macamacame - 
Ccaccachani 
nc
Acora San Juan de Pirco 2 Cerro Cotaña, Ichucollo 5
Circohaque-Sacacane, S. Central – 
Roquecimota, Pulla Pullono, 
Jacharuyo, S. Sroccu, Vituyo - 
cuchuchuni 
nc
Acora Jilatamarca 1 sn nc 1 Pisane 
Acora Pampani Jayujayune 9
Cerco pampore, Chollpa, 
Chilacochane, Callatires, Loyaque, 
Chillihuani, PutePujo, C. Wincasi, 
Pampa Castilla 
7
S. Laramccota-Suropatilla, S. 
Ccapasoni-Ccatipatja, S. Pampahui- 
Compahui, S. Pampahui- Llallahui, 
S. Pampahui- Jaihua, S. Pampahui- 
Chillacani, S. Pampahui- Chillihuani
nc
Acora Pharuyo 4 Ccaccoyo, Palata, C. Ichocollo, Facunahue 3
Para Pacouta-Pharuyo, Para Pacouta-
Ccasa Apacheta, Para Pacouta-
Ichuraya Parque 
nc
Acora Tarujamarca nc nc 1 Callata 
Acora San Fernando nc 2 Ccalaccota Ayro y Chillijococ Patja nc
Acora Para Ccanccatani nc 1 S. Huajasiri - Patacahui nc
Acora Irpopampa nc 2 Tierra Adjudicada-Lilalaca y Sect. Huentononi - Contuyoni nc
Acora Aguas calientes nc 2 Chanacoma y Chincuni nc
Acora Parcialidad Ccaccachara nc 9
Sector Seniocco, Sector Pampiña, 
Sector Honccocatahui, Sector 
Anccoriri, S. Antajorani, S. 
Antajorani-tiji, S. Jancorra, S. 
Keroni, S. Wilacachi 
nc
Atuncolla Jala Umayo nc 5 Chuño chupa, Llama suma, Llocaccachi, Patacancha, Caserio 1 Umayo 
Mañazo Andamarca nc 2 Tocctoco y Quebrarane 3
Cerro Viluya, 
Jancolaca, 
Tocotoco 
Mañazo Charamaya 1 Cerro Añascaca 4 Puca Ccasa, Yana Ccacha, Tisco, Orccochire 6
(Añasccaca) 
Humalso, 
Chicuruyoc, 
Minacara, 
Queyachata, 
Tolapuero, 
Vilavila 
Mañazo Copani del Rosario 4
Cerco permanente, Cerro Yakanalla, 
Cerro Pucaricco, Cerro zapana 6
Potrero=Qala Cala, Fuera 
P.=Cotecuche, Colquerene, 
B.Secollolluj, Chiro, Sapana 
2 Jayucancha y  Pachacute 
Mañazo Tolapalca 2 Llepampa, Laguna Cochomocco 2 Quimsayoc Ojo y Pajra Puquio nc
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Mañazo C. Escalera nc nc 1 Lacuma 
Mañazo Campesina Chaupi Ayllo nc 4
Jatun Chila, Puca pucane, Visa viza, 
Puca Ccasa nc
Mañazo Cachapascana 2 Santiago y Pichupichu nc nc
Mañazo San Antonio de Esquilache 2 Huisahuisane y C. Keñamaru nc nc
Laraqueri Campesina Jatucache nc 1 sn nc
Laraqueri Campesina Gilatamarca nc 2 Wicco y Paco Cahua nc
Laraqueri Campesina Titire nc 2 Capopujo y Picarine nc
Pichacani Huacochullo nc 5 Janco jancune, Antoccollo, Sicuani, Huaccohuayo, Calacalane 7
Cherchuoco, 
Huyllani, 
Isccayanqueri, 
Jancosiri, 
Pacocahua, 
Pacochunco, 
Taipicollo 
Pichacani Jatucachi nc nc 6
Callanca, 
Chiaraque, 
Conturiqueña, 
Lacapacheta, 
Morojaque, 
Ninachiri 
San Antonio 
de Esquilache
Campuina 
Kumenecho nc 6
Kensmare, Vizavizane, Azufine, 
Chollunquiene, Jaccosire, 
Ccomermocco 
2 Comerucho y Azufrine 
Juncal nc nc 2 Llanquiri y San Francisco 
Morocaque nc nc 1 Sombreroni Chico 
Tiquillaca Chaco nc nc 1 Chacogrande 
Tiquillaca Campesina Collpa nc 1 Ichuvaya nc
Tiquillaca San Jose de Cachiparcana nc 7
Tosine Aguada, Huanacoline, 
Faraccota, Pajepata, Pura purapunta, 
Penquillo Punta, Santiago Punta 
nc
Vilque Chaco nc nc 1 Peruani 
Sa
n 
A
nt
on
io
 d
e 
Pu
tin
a 
Ananea Comunidad Chuquini 1 Chuquine nc 1
Comunidad 
Chuquini 
Ananea Comunidad Trapiche 1 Trapiche 15
Fuera P.=Ccasa cunca, Calluchane, 
Silla cunca, Japu hocco, Fuera P. = 
Huanacune, Jachatira, Japu Pata, 
Sallucani, Palomani, Palomani Porta, 
Pauchinpata, Caposoni, Japoco, 
Payanicunca (Potrero), Payanicunca 
(Potrero) 
6
C. Trapiche 
Sector 1, C. 
Trapiche Sector 
2, C. Trapiche 
Sector 4, C. 
Trapiche Sector 
3, C. Trapiche 
Sector 3, C. 
Trapiche Sector 4
Ananea Belen Lancco Huyo 1 sn 9
Quellhuanicunca, Cañapunco, 
Sillacunca, Puca Creco, Tambo 
Loma, Puto Cruz, Chaupi Cruz, 
Chacco cunca, Mejonani 
nc
Ananea Limata 1 sn 2 Pacti pampa y Oriental nc
Ananea Peña Azul 1 sn 10
Potrero, Jancco Ccarca, Pata 
Lahuatira, Cruz pata, Mesacunca, 
Quishuarani, Puca Cancha, Yana 
Creco, Mamanini Cucho, Scrapata 
nc
Ananea Anenea 1 Ananea 2 Tocco Tocco y Guanacuni nc
Ananea Japoco Muñapata 1 nc nc
Ananea Potoni 1 nc nc
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P Distrito Comunidad 2000 1997 1994 N° Sitios N° Sitios N° Sitios 
Ananea San Juan de Viluyo 1 nc nc
Ananea Buenos Aires 1 nc nc
Pedro 
Vilcapaza 
Cala Cala 4 Cochacanca, Coytocollo, sn, Saytutina 23
Atun  Ccala, Azul Ajja, Calle 
Calline, Chapine, Chitao juvenil, 
Coyto ccollo, Fuera del Potrero = 
Oquecunca, Ichucircano, 
Potrero=Ccomañani, 
Potrero=Payanicunca, 
Potrero=Payanicunca, 
Potrero=Payanicunca, 
Potrero=Payanicunca, 
Potrero=Payanicunca, 
Potrero=Quellocunca, 
Potrero=Tuturpunco, 
Potrero=Tuturpunco, 
Potrero=Tuturpunco, 
Potrero=Tuturpunco, Sallayoc, 
Tecleaccacha, Tesmamocco, Vila 
Ccotaña 
5 Cala Cala 
San Ignacion de 
Mayapunco 1 sn nc nc
Putina Comunidad Cambria 5
Nucleo de Crianza, Cala cruz, Cerro 
Comeorcco, Cerro Pitacani, Q. 
Totola 
3 Potrero, Malcco Catami, Cutini 2 Comunidad Cambria 
Putina Tarucani 1 sn 5
Potrero =Cajon Muya, Fuera 
Potrero=Ccomer cocha, 
Viscachayoc, Huyaraccone, Ccucho 
Tisna 
3
Putina Lindire 4
Nucleo-Calanza, Cerro Vizcachani, 
Cerro Paccochachra, Cerro Pilluni, 
huacane 
14
Vila hichocoyo, Aninccota, 
Pichinccara, Potrero perm., 
Sawañani, Tupucamani, Asilluyo, 
Cuesta blanca, Toya accota, Turpani, 
Cerro Lindire, Cerro Tambo ccarca, 
Tonini ccaca, Pacchanipata 
nc
Putina Picotani 18 sn 12
Potrero, sn, Potrero, Potrero, 
Potrero, Potrero, Potrero, Potrero, 
Multicomunal Picotane, Cerco o 
potrero, Cerco o potrero 
8 Comunidad Picotani 
Putina Bellavista 1 Santiago de Bellavista 7
Cajoncancha, Huejporone, Vilaza, 
Aña Tiana, Sapana, Sachapata, 
Quebratani 
nc
Putina Churura 1 Villa Candelaria Churura 1 Lorizane nc
Putina Comunidad Chijas nc nc 1
Comunidad 
Chijas 
Putina Comunidad Ticani nc nc 1
Comunidad 
Ticani 
Putina Comunidad Toma nc nc 1 Comunidad Toma
Putina Alianza Llancacanda 1 Alianza Llancacanda nc nc
Quilcapunco Fundo Condoraqui 1 Fundo Condoraqui 1 Calatira nc
Quilcapunco Aziruni Andamarca 1 Aziruni Andamarca 6
Acocunca, Acoyrrarama, Cerco 
Tacuni, Charkarka, Lawatira, Purca 
Puncu 
1 Comunidad Anccocunca 
Quilcapunco Comunidad Alvarizani nc nc 1
Comunidad 
Alvarizani 
Quilcapunco Buenos Aires nc 9
Saywaloma, Huayllacucho, 
Chilliwpata, Jachakatawi (Potrero), 
Jiska katawi, Jiska kalatina, Saluyo, 
Jiska Kalatina, Patillpata 
nc
Quilcapunco Aziruni Condoraque 1 Aziruni Condoraque nc nc
S a Cabanillas Tincopalca 2 Cerro Cihuchata y Laguna Domercocha 4
Ccala cruz, Huaynajincho, 
Jampatuni, Sitio humaña 3
Moro Ccacca, 
Cabaña 
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Condorqueña, 
Alcca Marine 
Cabanillas Toroya 4 Cerro colquerani, Cerro Huafricolque, Caracarani, Confital 2 Confital y Alto Toroya 6
Pausapata, 
Viluyo, Pilloni, 
Quesine, Alto 
Toroya, 
Yuraccancha 
Cabanillas Añavili 1 sn nc nc
Sa
nd
ia
 
Patambuco Comunidad Capilla Pampa 1 Capilla Pampa Patambuco 8
Costado Potrero, Laguna Aneara, 
Sector Quellocache, Cerro 
Chachacumani, Cerro Ppalla, 
Collpapampa, Huacapacheta, Potrero
3 Comunidad Capilla Pampa 
Patambuco Puna ayllo 1 Puna Ayllu 6
Chacaepua, Laramani, 
Machiritincho, Oquepuño, Potrero, 
Wayraccunca 
nc
Patambuco Canu Canu 1 Canu Canu nc nc
Cuyo Cuyo Comunidad Puna Laqueque nc nc 2
Comunidad Puna 
Laqueque 
Cuyo Cuyo Comunidad Puna Ayllo nc nc 2
Comunidad Puna 
Ayllo 
Limbani Comunidad Limbani nc nc 2
Comunidad 
Limbani 
Y
un
gu
y
o Anapia Anapia 14
Isla Yespique, Yampupata, Sorireta, 
Chinaucata, Cipei Cihujaperqui, 
Queñuani, Churepampa, Titiri, Titiri 
patja, Yuma phujo, Yumibaya, 
Chuachuani, Chuachuani parque, 
Yanariconi 
1 Isla Yuspiqui 1 Anapia 
P: Provincia, sn: sin nombre,  nc: no censado. 
?
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Anexo 18. Listado de los cercos permanentes y potreros censados en los años 1997 y 
2000, de acuerdo a las fichas de censo. 
P Distrito Comunidad 
1997 2000 
N° F V Nombre E N° F V Nombre E
A
za
ng
ar
o
Asillo Tumuyo - - - - 13 48 Cerco permanente 1
Arapa Alto San Miguel - - - - 1 7 
Dentro del cerco, 
Cerco Turay 
cucho, Cerco 
Chita 
3
Jose 
Domingo 
Choquehuanc
a 
Silvestre 
Chavez 
Mercado 
- - - - 285 38 Nucleo de Crianza  1
San Pedro de 
Buenavista - - - - 257 39 
Nucleo de 
Crianza 1
Muñani Independencia 308 4 Cerco o potrero 1 - - - -
Muñani 
Pedro Vilca 
Apaza 
Arcopunco 
- - - - 273 18 Nucleo de Crianza 1
Muñani Nequeneque independencia - - - - 267 12 
Nucleo de 
Crianza 1
Muñani Cullco Belen 306 26 Potrero permanente 1 254 74 
Nucleo de 
Crianza 1
Muñani Toma 307 49 Potrero Taracane, Potrero cercado 2 250 83 
Nucleo de 
Crianza 1
Muñani Huasacona - - - - 248 21 Cerco Permanente 1
Muñani Checayani 314 36 
Potrero de Caserio 
N° 01, Potrero de 
Caserio N° 02 
2 245 244 27 
Cerco Para-
Caserio, Cerco 
perm. Allusirca 
2
Potoni Jila Sullca - - - - 280 64 Nucleo/Crianza 1
San Anton Chilluma - - - - 6 49 Cerco permanente 1
San Jose Sais Sollocota 291 9 
Serco Catacotani, 
Serco Quesumo, 
Potrero 
3 275 60 Nicho de Crianza de Sais Sollocota 1
Tirapata San Pedro Pucarani 293 8 
Potrero 
(Cajamarca) 1 - - - -
C
ar
ab
ay
a Ajoyani 
Condorquiña de 
Alianza 279 5 Potrero 1 - - - -
Crucero Oruro - - - - 231 29 Cerco permanente 1
Macusani Queracucho 275 16 Potrero 1 - - - -
C
hu
cu
ito
Huacullani Challacollo 167 45 
Potrero 
permamente 
Challacollo 
Huacullani uno 
1 - - - -
Huacullani Marca Ayllu Huacasuma 151 42 Potrero 1 - - - -
Huacullani Villa Yorohoco 135 25 Potrido Permanente 1 - - - -
El
C
ol
la
o Capaso Tupala 260 53 
Manejo de  
Vicuñas de Tupala 
/ Potrero 
1 109 134 Pacolla y Mojona 2
Capaso San Jose Ancomarca - - - - 94 51 
Cerco 
Permanente 1
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P Distrito Comunidad 
1997 2000 
N° F V Nombre E N° F V Nombre E
Condoriri Chapi cerco permanente - - - - 78 45 
Alto Millaque, 
Cicalerani, Saso 
Millaque, Chipas
4
H
ua
nc
an
e
Cojata Aurora 41 9 Potrero 1 - - - -
Cojata 
Manejo de 
vicuñas 
Huallatani 
39 16 Potrero Chitos, Potrero Huallatuni 2 - - - -
Cojata 
Manejo de 
vicuñas 
Pachamama 
42 18 Potrero = Conlla pampa 1 - - - -
La
m
pa
Ocuviri Caque - - - - 45 2 Cerco permanente 1
Santa Lucia 
Coline 45 4 Caserio (Potrero) 1 - - - -
Lagunillas 57 45 Caserio (Potrero), Potrero (Merque) 2 - - - -
Parina - - - - 266 4 Cerco Choquepirhua 1
Pinaya - - - - 211 79 Cerco permanente 1
M
el
ga
r
Antauta Ccarmi Condorire 332 5 Potrero 1 160 145 
Cerco 
Permanente San 
Miguel 
1
Antauta Alianza Kenamari - - - - 123 48 
Corral 
permanente 1
Antauta Santa fe Queñuani - - - - 120 7 Cerco 1
Antauta Pirhuani - - - - 116 38 
Cerco Pirhuani, 
Cerco Pirhuani 
Aereo 
2
Antauta Tulani 337 16 Potrero 1 157 14 Corral permanente 1
Nuñoa Rural Alianza - - - - 149 0 Corral permanente 1
Nuñoa Señor de los Milagros - - - - 138 4 Cerco Chitas 1
Nuñoa Chaconi Chocamaro - - - - 143 10 Cacerio Chitos 1
Pu
no
Acora Jacholo Lacarapi - - - - 29 22 
Cerco 
permanente 1
Acora Collpa Cerco Permanente - - - - 26 15 
Peccañani Loma, 
Peccarani Parque 2
Acora Pampani Jayujayune - - - - 21 5 Cerco pampore 1
Mañazo Copani del Rosario 180 6 Potrero=Qala Cala 1 236 17 
Cerco 
permanente 1
Pu
tin
a
Ananea Trapiche 218 y 219 155 Payanicunca (Potrero) 2 - - - -
Ananea Peña Azul 223 6 Potrero 1 - - - -
Pedro Vilca 
Apaza 
M.V. Cala Cala 207,208, 209 y 210 317
Potrero = 
Tuturpunco 4 - - - -
M.V. Cala Cala 207 5 Potrero=Ccomañani 1 - - - -
M.V. Cala Cala 
210, 211, 
212, 213 y 
214 
331 Potrero = Payanicunca 5 - - - -
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P Distrito Comunidad 
1997 2000 
N° F V Nombre E N° F V Nombre E
M.V. Cala Cala 214 31 PotreroQuellocunca 1 - - - -
Putina Lindire 225 10 Potrero perm. 1 295 116 Nucleo-Calanza 1
Putina Cambria 197 10 Potrero 1 291 21 Nucleo de Crianza 1
Putina Tarucani 198 7 Potrero =Cajon Muya 1 - - - -
Putina Multicomunal Picotani 
227,229, 
230, 231, 
232, 234, 
235, 236, 
237 y 238 
990 Potrero, Cerco o potrero 10 - - - -
Quilcapunco Buenos Aires 203 5 Jachakatawi (Potrero) 1 - - - -
Sa
nd Patambuco 
Huajchani 
Ccana Pampa 341 86 Potrero 1 - - - -
Patambuco Puna ayllo 339 5 Potrero 1 - - - -
Total de entradas 56 43
P: Provincia, N°F: número de ficha, E: Entrada Excel, V: Total de vicuñas
Anexo 19. Sitios que no pasaron el filtro simultáneo. (Entradas no útiles luego del 
filtro de sitio y fecha) 
   1994 1997 2000 
P Distrito Comunidad E Fecha V E Fecha V E Fecha V 
A
za
ng
ar
o 
Azangaro Alto Jilahuata 0  4 26,27/03/1997 18 2 05 y 06/06/2000 4 
Azangaro Silvestre Chavez Mercado nc  4 23/04/1997 65 3 18/08/2000 48 
Jose Domingo 
Choquehuanca Corazon de Jesus 2 19/04/1994 34 3 22/04/1997 37 0 
Muñani Cullco Belen MUS nt  1 26/04/1997 26 1 14/08/2000 74 
Muñani Cullco Belen 1 04/04/1994 38 1 26/04/1997 16 4 13y14/08/2000 21 
Muñani Toma 0  4 26/04/1997 81 5 14/08/2000 125
Muñani Comunidad Niqueniquena 1 01/04/1994 33 0  5 06/08/2000 31 
Muñani Muñani Chico 0  2 27/04/1997 36 1 24/06/2000 0 
Muñani Huasacona 0  2 27/04/1997 31 4 sf 56 
Muñani Checayani 0  7 26/02/1997 111 6 23/06/2000 84 
Potoni Lourdes 1 04/04/1994 46 1 25/04/1997 19 0 
Potoni Jila sullca 0  6 17/04/1997 60 3 15/08/2000 111
San Anton Rio Grande Angostura 0  3 19/04/1997 108 2 13/08/2000 14 
San Anton Catuyo Condoriri 2 21/04/1994 222 4 17/04/1997 78 0 
San Anton Union 0  4 16/04/1997 31 1 16/08/2000 14 
San Anton Chilluma 0  4 15/04/1997 61 3 17/08/2000 82 
San Jose Sais Sollocota 2 18/05/1994 16 3 24/04/1997 35 0 
Santiago de Pupuja Cuchupupuja 2 17/05/1994 10 1 23/04/1997 15 0 
Tirapata San Pedro de Pucarani 0 NC 6 22/04/1997 63 2 19/08/2000 8 
C
ar
ab
ay
a 
Ajoyani Aurora 3 12 y 22/04/1994 64 9 16/04/1997 60 1 sf 118
Ajoyani Alto Alianza 0  4 16/04/1997 34 1 sf 34 
Corani Chimboya 3 24/04/1994 41 7 21 y 22/05/1997 115 1 sf 139
Corani Jorge Chavez 0  1 25/05/1997 10 1 sf 10 
Corani Chocoaquilla 0  5 25/05/1997 42 1 sf 42 
Corani Quelcaya 1 25/04/1994 5 14 23 y 24/05/1997 240 1 sf 234
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   1994 1997 2000 
P Distrito Comunidad E Fecha V E Fecha V E Fecha V 
Crucero Urinsaya 4 06/04/1994 70 6 15/04/1997 73 1 sf 73 
Crucero Oruro 4 05 y 06/04/1994 86 7 15/04/1997 112 6 sf y 06/09/2000 112
Macusani Rural Alianza 1 26/04/1994 24 4 11/04/1997 54 1 sf 54 
Macusani Challhuani 1 23/04/1994 14 2 16/04/1997 28 1 sf 23 
Macusani Nueva esperanza 0  7 11/04/1997 134 1 sf 179
Macusani Queracucho 1 23/04/1994 25 5 14/04/1997 98 1 sf 186
Macusani Oquipuñi 1 23/04/1994 47 6 14/04/1997 88 0 
Macusani San antonio Jatun Cancha 0  8 15/04/1997 86 1 sf 86 
Macusani Fundo Yurac Cancha 0  14 10/04/1997 121 1 sf 96 
Macusani Canela 2 26/04/1994 31 7 12/04/1997 51 1 sf 29 
Ollachea Quicho 1 24/04/1994 4 7 21/05/1997 59 1 sf 97 
C
hu
cu
ito
 
Desaguadero Carancas 0  2 11/04/1997 65 1 sf 72 
Desaguadero San Juan de Aracachi 0  1 12/04/1997 48 1 sf 55 
Desaguadero Collana 0  6 12/04/1997 204 1 sf 98 
Huacullani Autincota 1 10/04/1994 51 4 02/04/1997 86 1 sf 210
Huacullani Cauranuyo 1 10/04/1994 48 3 03/04/1997 71 1 sf 45 
Huacullani Ancomarca 2 10/04/1994 178 5 24 y 28/02/1997 139 1 sf 400
Huacullani Challacollo 1 10/04/1994 83 2 27/02/1997 81 1 sf 174
Huacullani Laca Laca 1 09/04/1994 60 13 02 y 03/04/1997 141 1 sf 126
Huacullani Marca Ayllu Huacasuma 1 10/04/1994 76 12 
03,04, 
06/04/1997 237 2 sf 555
Huacullani Tuntipucara 3 07/04/1994 221 8 22/02/1997 154 1 sf 96 
Huacullani Totoroma 1 07/04/1994 58 44 24/02/1997 429 1 sf 235
Huacullani Ingenio 1 09/04/1994 74 4 27/02/1997 45 0 
Huacullani Lacaque 0  5 04/04/1997 125 1 sf 39 
Huacullani Ancoaque 0  4 08/04/1997 29 1 sf 29 
Huacullani Tarapoto 0  3 13/04/1997 40 1 sf 17 
Huacullani Vilachave I 0  28 20 y 21/02/1997 449 1 sf 128
Huacullani Vilachave II 0  1 02/04/1997 31 1 sf 138
Huacullani Yorohoco 0  9 1,2 y 03/03/1997 167 1 sf 144
Kelluyo Arconuma 1 07/04/1994 135 2 31/03/1997 90 1 sf 90 
Kelluyo Alto Aracachi Kelluyo 0  1 01/04/1997 78 1 sf 116
Kelluyo Ayrihuas 1 11/04/1994 53 0  1 sf 117
Kelluyo Perez 1 08/04/1994 38 2 30/03/1997 139 1 sf 53 
Kelluyo Tolacollo 1 08/04/1994 82 5 31/03/1997 95 1 sf 57 
Kelluyo Carique 0  3 01/03/1997 22 1 sf 22 
Kelluyo Chacocollo 0  5 30/03/1997 63 1 sf 22 
Kelluyo Jacha kelluyo 0  1 30/03/1997 18 1 sf 18 
Kelluyo Jawerjachura 0  2 29/03/1997 158 1 sf 158
Kelluyo Kellullo 0  1 30/03/1997 14 1 sf 14 
Kelluyo Fundo quelluyo 0  1 31/03/1997 27 1 sf 27 
Kelluyo Mayco Pujo 0  1 30/03/1997 53 1 sf 52 
Kelluyo Pirca 0  1 31/03/1997 11 1 sf 22 
Kelluyo Pilco 0  3 31/03/1997 112 1 sf 73 
Kelluyo Sacacani y Atconoma 0  3 31/03/1997 52 1 sf 59 
Kelluyo San juan Aracachi 0  1 29/03/1997 55 3 sf 234
Kelluyo Sta Cruz Parina 0  4 30/03/1997 114 2 sf 207
Kelluyo Chuncarcollo San Jose 0  1 29/03/1997 85 1 sf 68 
Pizacoma Vilcallamas abajo 1 05/04/1994 85 1 25/03/1997 52 1 sf 23 
Pizacoma Bajo Llallagua 1 05/04/1994 22 2 22/03/1997 14 1 sf 19 
Pizacoma Vilcallamas arriba 3 02 y 06/04/1994 34 5 23/03/1997 55 8 sf y 24/08/2000 113
Pizacoma Fundo Chiligua 0  1 25/03/1997 11 1 sf 11 
Pizacoma Bajo Viluta 3 04 y 05/04/1994 91 5 27/03/1997 54 1 sf 21 
Pizacoma Bajo Chanbalaya 1 06/04/1994 50 3 24/03/1997 29 1 sf 49 
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   1994 1997 2000 
P Distrito Comunidad E Fecha V E Fecha V E Fecha V 
Pizacoma Chambalaya arriba 2 06/04/1994 37 19 25 y 26/03/1997 249 1 sf 100
Pizacoma Alto llallagua 1 05/04/1994 17 0  1 sf 36 
Pizacoma Rosario 3 05 y 06/04/1994 31 2 24/03/1997 10 1 sf 13 
Pizacoma Pizacoma 0  4 24/03/1997 63 3 sf 76 
Pizacoma Fundo Jampaturi 2 06/04/1994 0 12 25 y 26/03/1997 93 1 sf 134
Zepita Tanca Tanca 1 11/04/1994 35 5 09/04/1997 88 1 sf 52 
Zepita Bajo Pavita 1 11/04/1994 22 3 10/04/1997 77 1 sf 108
Zepita Sicuyani 0  3 11/04/1997 31 1 sf 35 
Zepita Jahuerja mamaniri 1 12/04/1994 0 0  1 sf 16 
El
 C
ol
la
o 
Capaso Rosario Alto Ancomarca 2 
30/03 y 
04/04/1994 22 12 
24 y 
25/03/1997 109
2
2 04/08/2000 140
Capaso Tupala 9 03 y 04/1994 614 34 
20 al 24 y 
26/03/1997 639
5
5 25/05/2000 767
Capaso Chua 2 01 y 02/04/1994 25 6 20/03/1997 40 
1
7 23/08/2000 112
Capaso Capaso 4 30 y 31/03/1994 36 4 sf 34 5 22 y 24/08/2000 24 
Capaso Centro Viluta 4 30/04/1994 35 4 21, 22/02/1997 33 6 22/08/2000 33 
Capaso San Jose Ancomarca 0  5 13/03/1997 99 22 04/08/2000 181
Condoriri Wencasi 0  4 30, 31/03/1997 66 
1
2 05/09/2000 96 
Condoriri Huarahuarani 1 25/04/1994 7 0  5 06/09/2000 42 
Condoriri Chapi 2 25/04/1994 119 9 30, 31/03/1997 88 
1
3 05/09/2000 106
Mazocruz Punta Perdida 7 22/04/1994 59 5 27/03/1997 68 29 01/09/2000 165
Mazocruz Chichillapi 6 20/04/1994 14 2 27/03/1997 47 9 02/09/2000 0 
Mazocruz Llusta 4 15 y 19/04/1994 18 3 sf 31 7 26/08/2000 26 
Mazocruz Apopata 1 23/04/1994 0 0  6 02/09/2000 29 
Mazocruz Providencia 2 24/04/1994 52 0  8 08 y 09/09/2000 43 
Mazocruz Sullcanaca 3 24/04/1994 62 0  3 31/08/2000 19 
Mazocruz Cuipa Cuipa Chichillapi 5 20/04/1994 61 0  7 02/09/2000 71 
Mazocruz Huanccollo 1 24/04/1994 0 0  8 03/09/2000 46 
Mazocruz Lacutuyo 1 23/04/1994 0 0  6 30/08/2000 21 
H
ua
nc
an
e 
Cojata Kantati Ururi 0  3 13/04/1997 24 1 sf 24 
Cojata Perlas de Aurora 1 14/05/1994 37 7 11/04/1997 62 1 sf 13 
Cojata Huancasaya 1 12/05/1994 33 4 13/04/1997 40 1 sf 71 
Cojata Occopampa 0  5 11/04/1997 70 1 sf 69 
Cojata Paria Pampa 1 13/05/1994 0 1 10/04/1997 15 1 sf 27 
Cojata Pampa grande 0  1 10/04/1997 7 1 sf 3 
Cojata Umabamba 1 12/05/1994 13 1 12/04/1997 5 1 sf 13 
Cojata Caylloma 2 14 y 15/05/1994 4 0  1 sf 6 
Cojata Pachamama 0  2 10/04/1997 25 1 sf 31 
Cojata Neptune Ñequepata 0  1 11/04/1997 33 1 sf 33 
Cojata Chajana 0  1 10/04/1997 1 1 sf 30 
Cojata Piñuni 0  1 11/04/1997 3 1 sf 7 
La
m
pa
 
Ocuviri Parina 4 10/05/1994 32 3 29/03/1997 18 0 
Paratia San Anton 0  3 24/03/1997 15 1 sf 15 
Paratia Pacobamba 0  2 25/03/1997 12 6 26/08/2000 45 
Paratia Quillisani 0  3 23/03/1997 5 3 27/08/2000 21 
Paratia Alpacayo 0  1 25/03/1997 5 1 sf 5 
Paratia Huacullani 1 12/05/1994 8 1 25/03/1997 1 1 sf 0 
Paratia Llanca 2 10/05/1994 29 1 22/03/1997 0 1 sf 1 
Paratia Japaña 2 10 y 12/05/1994 24 1 22/03/1997 0 1 sf 0 
Paratia Chingane 0  1 22/03/1997 0 1 sf 0 
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   1994 1997 2000 
P Distrito Comunidad E Fecha V E Fecha V E Fecha V 
Santa Lucia Cayco 3 04 y 09/04/1994 32 4 30/03/1997 22 5 
sf, 24, 29, 
19/08/2000 22 
Santa Lucia Coline 3 02 y 03/04/1994 63 9 29/03/1997 82 1 sf 57 
Santa Lucia Inia Quinsachata 0  3 04/05/1997 14 1 sf 63 
Santa Lucia Huancane 6 05, 06 y 07/04/1994 35 2 30/03/1997 10 2 29/08/2000 11 
Santa Lucia Lagunillas 9 30 y 31/03/1994 114 10 31/03/1997 80 1 sf 113
Santa Lucia Saitto Romitia 3 01/04/1994 59 2 26/03/1997 9 2 25/08/2000 9 
Vila vila Jatun Ayllo 1 27/05/1994 4 1 23/03/1997 2 1 sf 2 
Vila vila Huatasura 0  1 02/05/1997 13 1 sf 13 
A
ya
vi
ri 
Antauta Alianza Kenamari 4 23, 26 y 27/04/1994 103 13 12/04/1997 196
1
9 
15, 17 y 
20/08/2000 226
Antauta Antauta 1 27/04/1994 33 1 18/04/1997 37 0 
Antauta Quilca Viluyo 0  2 10/04/1997 55 4 21/08/2000 25 
Antauta Ccarmi 0  6 14/04/1997 97 5 18/08/2000 198
Nuñoa Empresa Comunal Combo 1 29/04/1994 23 0  2 05/08/2000 16 
Nuñoa Tulani 0  9 13/04/1997 181 18 
13, 18 y 
19/08/2000 251
Nuñoa Fundo Chaconi Chocamaro 1 25/04/1994 14 0 
1
0 12/08/2000 69 
M h
Huayrapata Lipiche Karka 1 sf 3 1 13/04/1997 0 1 sf 11 
Huayrapata Tarucani 0  2 13/04/1997 15 2 sf 34 
P u Acora Gilatamarca 1 19/05/1994 0 0  1 sf 24 
Pu
tin
a 
Ananea Chuquine 1 31/03/1994 41 0  1 sf 32 
Ananea Trapiche 6 14 y 15/05/1994 308 15 
14 y 
15/04/1997 337 1 sf 464
Ananea Belen 0  9 17/04/1997 17 1 sf 5 
Ananea Limata 0  2 16/04/1997 8 1 sf 8 
Ananea Peña azul 0  10 18/04/1997 132 1 sf 86 
Ananea Ananea 0  2 16/04/1997 6 1 sf 47 
Pedro Vilca Apaza Cala cala 5 19/03 y 09/04/1994 560 23 
19 y 
20/02/1997 745 4 sf y 21/06/2000 876
Putina Cambria 2 01/04/1994 54 3 18/04/1997 41 5 09/08/2000 42 
Putina Tarucani 3 30/03/1994 35 5 19/04/1997 44 1 sf 37 
Putina Lindire 0  14 17/04/1997 99 4 12/08/2000 126
Putina Picotani 8 02 y 03/04/1994 714 12 17/04/1997 
115
2 
1
8 11/08/2000 
226
3 
Putina Bellavista 0  7 01/03 y 22/04/1997 51 1 sf 66 
Putina Churura 0  1 01/03/1997 7 1 sf 16 
Quilcapunco Fundo Condoraqui 0  1 18/04/1997 22 1 sf 22 
Quilcapunco Aziruni Andamarca 1 08/04/1994 35 6 19/04/1997 2 1 sf 2 
Sa d
Patambuco Capilla Pampa 3 07/04/1994 233 8 16/04/1997 194 1 sf 230
Patambuco Puna Ayllo 0  6 16/04/1997 58 1 sf 58 
P: Provincias, E: Número de entradas, V: Número de vicuñas, sf: sin fecha 
Anexo 20. Sitios censados fuera de la época adecuada (fichas de descarte que 
acompañan a las entradas que pasaron el filtro). 
  1994 1997 2000 
Provincia Distrito Comunidad E Fecha V E Fecha V E Fecha V 
Azangaro Muñani C. Collatomasa 1 03/04/1994 46 2 25/04/1997 30 0    
Azangaro San José Sollocota 0   1 24/04/1997 12 0    
Azangaro San José MUS Sollocota 0   3 24/04/1997 9 0    
Carabaya Corani Chacacuniza 1 25/04/1994 10 0   1 sf 121
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Lampa Paratia Ccaqueri 0   2 24/03/1997 7 0    
Lampa Santa Lucia Atecata 0   5 27/03/1997 26 1 sf 4 
Lampa Santa Lucia Charoma 0   4 26/03/1997 8 0    
Lampa Santa Lucia Orduña 0   5 30/03/1997 29 1 sf 19 
Lampa Santa Lucia Pampa Utaña 0   2 27/03/1997 6 1 sf 2 
Lampa Santa Lucia Pinaya 0   7 28/03/1997 55 1 sf 22 
Melgar  Nuñoa Huaripiña 1 28/04/1994 18 0   0    
Melgar  Nuñoa Alianza 2 30/04/1994 54 0   0    
Melgar  Nuñoa Rural Nuñoa 1 29/04/1994 8 0   0    
Melgar  Nuñoa Huaycho 2 28/04/1994 56 0   0    
Puno Acora Pasto grande 1 21/04/1994 10 0   0    
Puno Mañazo Charamaya 0   4 sf 34 0    
Puno Mañazo Copani del Rosario 0   6 sf 39 0    
San Román Cabanillas Tinco Palca 3 08 y 09/04/1994 30 0   0    
San Román Cabanillas Toroya 6 07 y 08/04/1994 36 0     0     
E: Número de entradas, V: Número de vicuñas, sf: sin fecha 
Anexo 21. Nichos o Potreros censados que no pasaron el filtro simultaneo. 
Provincia Distrito Comunidad 1994 1997 2000 
E Fecha V E Fecha V E Fecha V
Azangaro San José MUS Sollocota nt ff 1 16/08/2000 60
Lampa Santa Lucia Pinaya MUS nt nt 1 28/08/2000 79
Puno Acora MUS Jacholo Lacarapi nt nt 1 19/09/2000 22
Puno Acora MUS Collpa nt nt 2 21/09/2000 15
Puno Acora MUS Pampani Jayujayune nt nt 1 22/09/2000 5 
E: Número de entradas, V: Número de vicuñas, Nt: no tiene, ff: fuera de fecha 
?
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Anexo 22. Sitios que pasaron el filtro simultáneo en los años 1994 y 2000  
Provincia Distrito Comunidad 1994 2000 
E Fecha V E Fecha V
Azangaro Muñani C. Collatomasa 1 19/05/1994 13 2 07/08/2000 10
Azangaro San José Sollocota 1 10/05/1994 25 4 17/08/2000 86
Lampa Paratia Ccaqueri 1 13/05/1994 22 2 25/08/2000 14
Lampa Santa Lucia Atecata 2 11/05/1994 18 4 27/08/2000 22
Lampa Santa Lucia Charoma 1 12/05/1994 10 9 29/08/2000 68
Lampa Santa Lucia Orduña 3 10/05/1994 66 3 26/08/2000 10
Lampa Santa Lucia Pampa Utaña 1 10/05/1994 15 1 20/08/2000 4 
Lampa Santa Lucia Pinaya 4 11/05/1994 20 6 28/08/2000 33
Melgar Nuñoa Pichacani 1 02/05/1994 8 2 06/08/2000 14
Puno Mañazo Charamaya 6 09 y 10/05/1994 120 1 01/09/2000 3 
Puno Mañazo Copani del Rosario 2 12/05/1994 53 4 01/09/2000 26
E: Número de entradas, V: Número de vicuñas
Anexo 23. Sitios que pasaron el filtro simultáneo en los años 1994 y 1997 
Provincia Distrito Comunidad 
1994 1997 
E Fecha V E Fecha V 
Melgar Nuñoa Rural Nuñoa 1 03/05/1994 0 2 28 y 29/05/1997 24 
Puno Atuncolla Umayo 1 04/06/1994 22 5 23/05/1997 27 
Puno Mañazo Andamarca 3 04, 14 y 15/05/1994 44 2 28/05/1997 15 
Puno San Antonio de Esquilache 
Campuina 
Kumenecho 2 
15 y 16 
/05/1994 74 6 27/05/1997 16 
E: Número de entradas, V: Número de vicuñas?
?
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Anexo 24. Sitios que pasaron el filtro simultáneo en los años 1997 y 2000 
Provincia Distrito Comunidad 1997 2000 
E Fecha V E Fecha V 
Carabaya Corani Chacacuniza 5 24/05/1997 23 1 21/07/2000 37 
Lampa Cabanilla Ichuria Huancane 7 15/05/1997 13 7 01 y 08/09/2000 74 
Lampa Ocuviri Fundo Juncuyo 5 20/05/1997 31 3 06/09/2000 18 
Melgar Llalli Pausi Huacari 7 21/05/1997 37 5 07/09/2000 34 
Melgar Nuñoa Huaripiña 2 26/05/1997 15 3 11/08/2000 19 
Melgar Nuñoa Rural Alianza  6 27 y 28/05/1997 27 14 07/08/2000 171
Melgar Nuñoa Huaycho 3 26/05/1997 21 13 09 y 10/08/2000 126
Puno Acora Pasto Grande 2 22/05/1997 8 7 15/09/2000 59 
Puno Acora Jacholo Lacarapi 4 04/05/1997 23 8 20 y 21/09/2000 84 
Puno Acora Collpa 11 05/05/1997 78 9 21/09/2000 65 
Puno Acora San Juan de Pirco 5 01/05/1997 21 2 22/09/2000 25 
Puno Acora Pampani Jayujayune 7 07/05/1997 92 8 22/09/2000 73 
Puno Acora Pharuyo 3 03/05/1997 36 4 21/09/2000 15 
Puno Mañazo Tolapalca 2 10/05/1997 13 2 31/08/2000 30 
San Román Cabanillas Tinco Palca 4 05/05/1997 0 2 31/08/2000 15 
San Román Cabanillas Toroya 2 05/05/1997 0 4 31/08/2000 17 
E: Número de entradas, V: Número de vicuñas?
Anexo 25. Sitios que pasaron el filtro simultáneo en los años 1994, 1997 y 2000. 
Provinci
a Distrito Comunidad 
1994 1997 2000 
E Fecha V E Fecha V E Fecha V 
Lampa 
Vila 
vila Chibay Kepa 1
27/05/199
4 
3
0 
1
1 
02 y 
03/05/1997 
1
9 3 10/09/2000 52 
Melgar Nuñoa Antacalla 1
01/05/199
4 
3
5 4 28/05/1997 
4
0 8 
07 y 
09/08/2000 42 
Puno Acora 
Chullunquian
i 1
19/05/199
4 0 3 07/05/1997 
5
5 3 22/09/2000 34 
Yunguyo Anapia Anapia 1
05/06/199
4 
3
2 1 08/05/1997 
4
7 
1
4 11/08/2000 
10
7 
E: Número de entradas, V: Número de vicuñas 
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Anexo 26. Coeficientes de Razón 1994 y 2000 (R 00/94) y densidades a nivel Comunal.
Provincia Av Distrito Comunidad Av Ha 1994 E 2000 E R(00/94) D 94 
Azangaro Mu Muñani C. Collatomasa C1 5800 13 1 10 2 0.77 0.0022
Azangaro Sj San José Sollocota C2 5470 25 1 86 4 3.44 0.0046
Lampa Pa Paratia Ccaqueri C3 5070 22 1 14 2 0.64 0.0043
Lampa Sl Santa Lucia Atecata C4 7340 18 2 22 4 1.22 0.0025
Lampa Sl Santa Lucia Charoma C5 3762 10 1 68 9 6.80 0.0027
Lampa Sl Santa Lucia Orduña C6 12760 66 3 10 3 0.15 0.0052
Lampa Sl Santa Lucia Pampa Utaña C7 3290 15 1 4 1 0.27 0.0046
Lampa Sl Santa Lucia Pinaya C8 17310 20 4 33 6 1.65 0.0012
Lampa Vv Vila vila Chibay Kepa C32 6250 30 1 52 3 1.73 0.0048
Melgar Nñ Nuñoa Antacalla C33 6461 35 1 42 8 1.20 0.0054
Melgar Nñ Nuñoa Pichacani-Chaqueri C9 6676 8 1 14 2 1.75 0.0012
Puno Ac Acora Chullunquiani C34 2245 0 3 34 3 - 0.0000
Puno Mñ Mañazo Charamaya C10 19879 120 6 3 1 0.03 0.0060
Puno Mñ Mañazo Copani del Rosario C11 7580 53 2 26 4 0.49 0.0070
Yunguyo Ap Anapia Anapia C35 312 32 1 107 14 3.34 0.1026
Av: Abreviatura, Ha: Superficie censada en hectáreas, E: Cantidad de entradas Excel 
Anexo 27. Coeficientes de Razón 1994 y 1997 (R 97/94) y densidades a nivel Comunal. 
Provincia Av Distrito Cominidad Av Ha 94 E 97 E R (97/94) D 94 
Lampa Vv Vila vila Chibay Kepa C32 6250 30 1 19 11 0.63 0.0048 
Melgar Nu Nuñoa Antacalla C33 6461 35 1 40 4 1.14 0.0054 
Melgar Nu Nuñoa Rural Nuñoa C12 5816 0 1 24 2 - 0.0000 
Puno Ac Acora Chullunquiani C34 2245 0 1 55 3 - 0.0000 
Puno At Atuncolla Umayo C13 121 22 1 27 5 1.23 0.1818 
Puno Mñ Mañazo Andamarca C14 7427 44 3 15 2 0.34 0.0059 
Puno Sae San Antonio de Esquilache 
Campuina 
Kumenecho C15 5590 74 2 16 6 0.22 0.0132 
Yunguyo Ap Anapia Anapia C35 312 32 1 47 1 1.47 0.1026 
Av: Abreviatura, Ha: Superficie censada en hectáreas, E: Cantidad de entradas Excel 
Anexo 28. Coeficientes de Razón 1997 y 2000 (R 00/97) y densidades a nivel Comunal. 
Provincia Av Distrito Comunidad Av Ha 1997 E 2000 E R (00/97) D 97 
Carabaya CA Co Corani Chacacuniza C16 4988 23 5 37 1 1.61 0.0046
Lampa LA Cb Cabanilla Ichuria Huancane C17 - 13 7 74 7 5.69 - 
Lampa LA Oc Ocuviri Fundo Juncuyo C18 - 31 5 18 3 0.58 - 
Lampa LA Vv Vila vila Chibay Kepa C32 6250 19 11 52 3 2.74 0.0030
Melgar ME Ll Llalli Pausi Huacari C19 - 37 7 34 5 0.92 - 
Melgar ME Nñ Nuñoa Antacalla C33 6461 40 4 42 8 1.05 0.0062
Melgar ME Nñ Nuñoa Huaripiña C20 4140 15 2 19 3 1.27 0.0036
Melgar ME Nñ Nuñoa Huaycho C22 10137 21 3 126 13 6.00 0.0021
Melgar ME Nñ Nuñoa Rural Alianza C21 9133 27 6 171 14 6.33 0.0030
Puno Pu Ac Acora Chullunquiani C34 2245 55 3 34 3 0.62 0.0245
Puno Pu Ac Acora Collpa C25 - 78 11 65 9 0.83 - 
Puno Pu Ac Acora Jacholo Lacarapi C24 - 23 4 84 8 3.65 - 
Puno Pu Ac Acora Pampani Jayujayune C27 - 92 7 73 8 0.79 - 
Puno Pu Ac Acora Pasto Grande C23 4110 8 2 59 7 7.38 0.0019
Puno Pu Ac Acora Pharuyo C28 - 36 3 15 4 0.42 - 
Puno Pu Ac Acora San Juan de Pirco C26 - 21 5 25 2 1.19 - 
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Puno Pu Mñ Mañazo Tolapalca C29 - 13 2 30 2 2.31 - 
San Román SRCbs Cabanillas Tinco Palca C30 12582 0 4 15 2 - 0.0000
San Román SRCbs Cabanillas Toroya C31 16920 0 2 17 4 - 0.0000
Yunguyo YUAp Anapia Anapia C35 312 47 1 107 14 2.28 0.1506
Av: Abreviatura, Ha: Superficie censada en hectáreas, E: Cantidad de entradas Excel 
Anexo 29. Coeficientes de Razón (R 97/94) y Densidades a nivel Distrital 
Provincia Abrev Distrito 1994 1997 R 97/94 Ha D 94 
Azangaro Jdc Jose Domingo Choquehuanca 34 37 1.09 10140 0.0034 
Azangaro Mu Muñani 130 331 2.55 19235 0.0068 
Azangaro Po Potoni 46 79 1.72 510 0.0902 
Azangaro San San Anton 222 278 1.25 6070 0.0366 
Azangaro Sj San José 41 56 1.37 8660 0.0047 
Azangaro Sp Santiago de Pupuja 10 15 1.50 2175 0.0046 
Carabaya Aj Ajoyani 64 94 1.47 16330 0.0039 
Carabaya Co Corani 56 430 7.68 18762 0.0030 
Carabaya Cr Crucero 156 185 1.19 32890 0.0047 
Carabaya Ma Macusani 141 660 4.68 29185 0.0048 
Carabaya Oll Ollachea 4 59 14.75 6517 0.0006 
Chucuito Hu Huacullani 849 2224 2.62 53061 0.0160 
Chucuito Ke Kelluyo 308 1186 3.85 38040 0.0081 
Chucuito Pz Pizacoma 367 630 1.72 62012 0.0059 
Chucuito Ze Zepita 57 196 3.44 14104 0.0040 
El Collao Ca Capaso 732 954 1.30 95875 0.0076 
El Collao Cn Condoriri 126 154 1.22 9595 0.0131 
El Collao Mz Santa Rosa/ Mazocruz 266 146 0.55 134696 0.0020 
Huancane Cj Cojata 87 285 3.28 31110 0.0028 
Lampa Oc Ocuviri 32 49 1.53 17355 0.0018 
Lampa Pa Paratia 83 45 0.54 27725 0.0030 
Lampa Sl Santa Lucia 432 341 0.79 122103 0.0035 
Lampa Vv Vila vila 34 34 1.00 9525 0.0036 
Melgar Ant Antauta 136 566 4.16 29342 0.0046 
Melgar Nñ Nuñoa 216 127 0.59 56266 0.0038 
Moho Hy Huayrapata 3 15 5.00 3400 0.0009 
Puno Ac Acora 10 313 31.30 4110 0.0024 
Puno At Atuncolla 22 27 1.23 121 0.1818 
Puno Mñ Mañazo 217 101 0.47 34886 0.0062 
Puno Sae San Antonio de Esquilache 74 16 0.22 5590 0.0132 
Putina An Ananea 349 500 1.43 44440 0.0079 
Putina Pva Pedro Vilcapaza 560 745 1.33 5615 0.0997
Putina Sap Putina 803 1394 1.74 41070 0.0196 
Putina Qu Quilcapunco 35 24 0.69 4590 0.0076 
San Román Cbn Cabana 66 0 0.00 29502 0.0022 
Sandia Pt Patambuco 233 252 1.08 9760 0.0239 
Yunguyo Ap Anapia 32 47 1.47 312 0.1026 
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Anexo 30. Coeficientes de Razón (R 00/97) y Densidades a nivel Distrital
Provincia Abrev Distrito 1997 2000 R00/97 Ha 97 D 97 
Azangaro Az Azangaro 83 52 0.63 24709.5 0.003 
Azangaro Jdc José Domingo Choquehuanca 37 0 0.00 4403.7 0.008 
Azangaro Mu Muñani 331 401 1.21 65076.5 0.005 
Azangaro Po Potoni 79 111 1.41 68258.9 0.001 
Azangaro San San Anton 278 110 0.40 51865.4 0.005 
Azangaro Sj San José 56 146 2.61 26424 0.002 
Azangaro Ti Tirapata 63 8 0.13 7584.1 0.008 
Carabaya Aj Ajoyani 94 152 1.62 41834.9 0.002 
Carabaya Co Corani 430 583 1.36 67522.9 0.006 
Carabaya Cr Crucero 185 185 1.00 85137.6 0.002 
Carabaya Ma Macusani 660 653 0.99 102752.3 0.006 
Carabaya Oll Ollachea 59 97 1.64 50642 0.001 
Chucuito De Desaguadero 317 225 0.71 1467.9 0.216 
Chucuito Hu Huacullani 2224 2336 1.05 36941.9 0.060
Chucuito Ke Kelluyo 1186 1409 1.19 10275.2 0.115 
Chucuito Pz Pizacoma 630 595 0.94 77308.9 0.008 
Chucuito Ze Zepita 196 211 1.08 6380.9 0.031 
El Collao Ca Capaso 954 1257 1.32 101284.4 0.009 
El Collao Cn Condoriri 154 244 1.58 21284.4 0.007 
El Collao Mz Santa Rosa/ Mazocruz 146 420 2.88 7584.1 0.019 
Huancane Cj Cojata 285 327 1.15 87584.1 0.003 
Lampa Cb Cabanilla 13 74 5.69 23486.2 0.001 
Lampa Oc Ocuviri 49 18 0.37 84648.3 0.001 
Lampa Pa Paratia 45 101 2.24 72905.2 0.001 
Lampa Sl Santa Lucia 341 538 1.58 155841 0.002 
Lampa Vv Vila vila 34 67 1.97 20305.6 0.002 
Melgar Ant Antauta 566 700 1.24 66789 0.008 
Melgar Ll Llalli 37 34 0.92 20305.8 0.002 
Melgar Nñ Nuñoa 127 457 3.60 194250.8 0.001 
Moho Hy Huayrapata 15 45 3.00 36208 0.000 
Puno Ac Acora 313 421 1.35 123302.8 0.003 
Puno Mñ Mañazo 101 59 0.58 27357.79 0.004 
Putina An Ananea 500 642 1.28 95412.6 0.005 
Putina Pva Pedro Vilcapaza 745 876 1.18 12477.1 0.060 
Putina Sap Putina 1394 2550 1.83 82201.6 0.017 
Putina Qui Quilcapunco 24 24 1.00 42813.5 0.001 
Sandia Pt Patambuco 252 288 1.14 29647.1 0.008 
Yunguyo Ap Anapia 47 107 2.28 400 0.118 
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Anexo 31. Coeficientes de Razón (R 97/94 y R 00/97) y Densidades a nivel Provincial
N° Provincia Abrev 1994 1997 2000 R 97/94 R 00/97 Ha 94 Ha 97 D94 D97 
1 Azangaro AZ 679 1321 1144 1.95 0.87 89615 265690.1 0.0076 0.0050
2 Carabaya CA 570 1428 2002 2.51 1.40 162651 347889.9 0.0035 0.0041
3 Chucuito CH 1973 4769 5135 2.42 1.08 296687 132374.8 0.0067 0.0360
4 El Collao EC 1333 1405 2401 1.05 1.71 464925 137737 0.0029 0.0102
5 Huancane HU 143 285 545 1.99 1.91 52080 87584.1 0.0027 0.0033
6 Lampa LA 685 482 927 0.70 1.92 196374 357186.3 0.0035 0.0013
7 Melgar ME 404 807 1557 2.00 1.93 119459 281345.6 0.0034 0.0029
8 Moho MO 24 15 66 0.63 4.40 3400 36208 0.0071 0.0004
9 Puno PU 419 763 495 1.82 0.65 110324 262290.2 0.0038 0.0029
10 San Antonio de Putina SAP 1896 2733 4381 1.44 1.60 71751 232904.8 0.0264 0.0117
11 San Román SR 66 0 36 0.00 - 27351 115474 0.0024 0.0000
12 Sandia SA 330 252 354 0.76 1.40 77903 29647.1 0.0042 0.0085
13 Yunguyo YU 32 47 107 1.47 2.28 312 400 0.1026 0.1175
TOTAL  8554 14307 19150 1.67 1.34     
Anexo 32. Datos a nivel comunal utilizados para el análisis de dinámica poblacional
Provincia Distrito Este (X) 
Norte 
(Y) Comunidad 1994 1997 2000 
Azangaro
Muñani 393275 8395401 Cullco Belen 38 16 21 
Muñani 398630 8386164 Calla Tomasa 59 30 10 
San José 380525 8387693 Sais Sollocota 25 21 146 
Carabaya
Ajoyani 367134 8431519 Aurora 64 60 118 
Corani 295489 8463061 Chimboya 41 115 139 
Corani 317173 8449887 Chacacuniza 10 23 158 
Corani 317907 8457160 Quelcaya 5 240 234 
Crucero 396338 8426335 Urinsaya 70 73 73 
Crucero 405880 8419690 Oruro 86 112 112 
Macusani 341654 8436465 Rural Alianza 24 54 54 
Macusani 361785 8440277 Challhuani 14 28 23 
Macusani 358718 8436316 Queracucho 25 98 186 
Macusani 323549 8444830 Canela 31 51 29 
Ollachea 310827 8467886 Quicho 4 59 97 
Chucuito 
Huacullani 460233 8163064 Aurincota 51 86 210 
Huacullani 452670 8167730 Cauranuyo 48 71 45 
Huacullani 471942 8161540 Ancomarca 178 139 400 
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Provincia Distrito Este (X) 
Norte 
(Y) Comunidad 1994 1997 2000 
Huacullani 466676 8165961 Challacollo 83 81 174 
Huacullani 457079 8175481 Laca Laca 60 141 126 
Huacullani 454030 8158980 Marca Ayllu Huacasuma 76 237 555 
Huacullani 454386 8152496 Tuntipucara 124 154 96 
Huacullani 460511 8147327 Totoroma 58 429 235 
Kelluyo 472252 8147521 Arconuma 135 90 90 
Kelluyo 471365 8155779 Perez 38 139 53 
Kelluyo 454841 8127655 Tolacollo 82 95 57 
Pizacoma 449236 8144192 Vilcallamas abajo 85 52 23 
Pizacoma 445075 8113089 Bajo Llallagua 22 14 19 
Pizacoma 450034 8126694 Vilcallamas arriba 34 55 113 
Pizacoma 447028 8127522 Bajo Viluta 91 54 21 
Pizacoma 462766 8136028 Bajo Chanbalaya 50 29 49 
Pizacoma 459310 8134972 Chambalaya arriba 37 249 100 
Pizacoma 458500 8121807 Rosario 31 10 13 
Pizacoma 455360 8133638 Fundo Jampaturi 0 93 134 
Zepita 477194 8167430 Tanca Tanca 35 88 52 
Zepita 471744 8173624 Bajo Pavita 22 77 108 
El Collao Capaso 434741 8097362 Rosario Alto  22 109 140 
  Capaso 437848 8119254 Tupala 614 639 767 
  Capaso 428756 8114106 Chua 25 40 112 
  Capaso 428031 8104236 Capaso 36 34 24 
  Capaso 413692 8115802 Centro Viluta 35 33 33 
  Condoriri 412721 8176732 Chapi 119 88 106 
  Mazocruz 390830 8139865 Punta Perdida 59 68 165 
  Mazocruz 408119 8118755 Chichillapi 14 47 0 
  Mazocruz 395241 8119804 Llusta 18 31 26 
Huancane
Cojata 458493 8358488 Perlas de Aurora 37 62 13 
Cojata 475923 8322880 Huancasaya 33 40 71 
Cojata 458435 8348281 Paria Pampa 0 15 27 
Cojata 464486 8330430 Umabamba 13 5 13 
Lampa 
Vila vila 317030 8323747 *Chibay Kepa 30 19 52 
Paratia 314521 8290676 C. Caquire 22 7 14 
Paratia 324284 8285346 Huacullani 8 1 0 
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Provincia Distrito Este (X) 
Norte 
(Y) Comunidad 1994 1997 2000 
Paratia 305821 8292734 Llanca 29 0 1 
Paratia 305026 8281731 Japaña 24 0 0 
Santa Lucia 289354 8283841 Atecata 18 26 26 
Santa Lucia 292006 8259364 Cayco 32 22 22 
Santa Lucia 319635 8274667 Choroma 10 8 68 
Santa Lucia 292097 8265569 Coline 63 82 57 
Santa Lucia 298766 8231332 Huancane 35 10 11 
Santa Lucia 308906 8256676 Lagunillas 114 80 113 
Santa Lucia 293324 8300787 Orduña 66 29 29 
Santa Lucia 290408 8295079 Pampa Utaña 15 6 6 
Santa Lucia 298939 8273723 Pinaya 20 55 134 
Santa Lucia 315194 8267202 Saitto Romitia 59 9 9 
Vila vila 323928 8322671 Jatun Ayllo 4 2 2 
Ayaviri 
Antauta 342171 8417020 Alianza Kenamari 103 196 226 
Nuñoa 326168 8424224 Huaripiña 18 15 19 
Nuñoa 312038 8413867 Rural Alinza 54 27 171 
Nuñoa 316802 8417650 *Antacalla 35 40 42 
Nuñoa 323876 8432326 Huaycho 56 21 126 
Moho Huayrapata 477853 8310498 Lipiche Karka 3 0 11 
Puno 
Acora 396177 8180033 *Chullunquiani 0 55 34 
Acora 375249 8152480 Pasto grande 10 8 59 
Mañazo 341032 8230040 Charamaya 120 34 3 
Mañazo 344113 8241716 Copani del Rosario 53 39 26 
Putina 
Ananea 462671 8369735 Trapiche 308 337 464 
Pedro Vilca 
Apaza 395364 8344812 Cala cala 560 745 876 
Putina 414073 8382632 Cambria 54 41 42 
Putina 416283 8368981 Tarucani 35 44 37 
Putina 412084 8391783 Picotani 714 1152 2263 
Quilcapunco 438608 8373601 Aziruni Andamarca 35 2 2 
San 
Roman Cabana 314634 8234058 Alto Toroya 36 0 17 
Sandia Patambuco 413968 8410392 Capilla Pampa 233 194 230 
Yunguyo Anapia 513651 8199261 *Anapia 32 47 107 
*Comunidades que pasaron el filtro de fecha  
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Anexo 33. Datos a nivel distrital utilizados para el análisis de dinámica poblacional 
Este Norte Provincia Abr Distrito 1994 1997 2000 Ha 94 Ha 97 
359917 8348917 Azangaro Jdc Jose Domingo Choquehuanca 34 37 0 10140 4403.7 
398099 8386497 Azangaro Mu Muñani 130 331 401 19235 65076.5
380648 8402122 Azangaro Po Potoni 46 79 111 510 68258.9
372526 8408984 Azangaro San San Anton 222 278 110 6070 51865.4
382412 8391710 Azangaro Sj San José 41 56 146 8660 26424 
371697 8434640 Carabaya Aj Ajoyani 64 94 152 16330 41834.9
309298 8457473 Carabaya Co Corani 56 430 583 18762 67522.9
397200 8420563 Carabaya Cr Crucero 156 185 185 32890 85137.6
343669 8440056 Carabaya Ma Macusani 141 660 653 29185 102752 
310827 8467886 Carabaya Oll Ollachea 4 59 97 6517 50642 
460939 8158227 Chucuito Hu Huacullani 849 2224 2336 53061 36941.9
478862 8154843 Chucuito Ke Kelluyo 308 1186 1409 38040 10275.2
454331 8127269 Chucuito Pz Pizacoma 367 630 595 62012 77308.9
478203 8177112 Chucuito Ze Zepita 57 196 211 14104 6380.9 
424457 8108060 El Collao Ca Capaso 732 954 1257 95875 101284 
399396 8177429 El Collao Cn Condoriri 126 154 244 9595 21284.4
397221 8126717 El Collao Mz Mazocruz 266 146 420 134696 7584.1 
462189 8342233 Huancane Cj Cojata 87 285 327 31110 87584.1
295884 8305691 Lampa Oc Ocuviri 32 49 18 17355 84648.3
311987 8288681 Lampa Pa Paratia 83 45 101 27725 72905.2
299201 8265092 Lampa Sl Santa Lucia 432 341 538 122103 155841 
319365 8323383 Lampa Vv Vila vila 34 34 67 9525 20305.6
348162 8423422 Melgar Ant Antauta 136 566 700 29342 66789 
313579 8415970 Melgar Nñ Nuñoa 216 127 457 56266 194251 
477853 8310498 Moho Hy Huayrapata 3 15 45 3400 36208 
384879 8166447 Puno Ac Acora 10 313 421 4110 123303 
345718 8236674 Puno Mñ Mañazo 217 101 59 34886 27357.8
449117 8374633 Putina An Ananea 349 500 642 44440 95412.6
396680 8344238 Putina Pva Pedro Vilcapaza 560 745 876 5615 12477.1
414933 8384191 Putina Sap Putina 803 1394 2550 41070 82201.6
438608 8373601 Putina Qu Quilcapunco 35 24 24 4590 42813.5
302466 8239756 San Román Cbn Cabana 66 0 32 29502 489.3 
414312 8405943 Sandia Pt Patambuco 233 252 288 9760 29647.1
513651 8199261 Yunguyo Ap Anapia 32 47 107 312 400 
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Anexo 34. Datos a nivel provincial utilizados para el análisis de dinámica poblacional  
Este Norte Provincia Abrev 1994 1997 2000 Ha 94 Ha 97 D94 D97 D00 
382461 8384429 Azangaro AZ 679 1321 1144 89615 265690.1 0.0076 0.0050 0.0043
356219 8438106 Carabaya CA 570 1428 2002 162651 347889.9 0.0035 0.0041 0.0058
462814 8148588 Chucuito CH 1973 4769 5135 296687 132374.8 0.0067 0.0360 0.0388
412458 8118797 El Collao EC 1333 1405 2401 464925 137737 0.0029 0.0102 0.0174
462189 8342233 Huancane HU 143 285 545 52080 87584.1 0.0027 0.0033 0.0062
303794 8277419 Lampa LA 685 482 927 196374 357186.3 0.0035 0.0013 0.0026
326007 8418648 Melgar ME 404 807 1557 119459 281345.6 0.0034 0.0029 0.0055
477853 8310498 Moho MO 24 15 66 3400 36208 0.0071 0.0004 0.0018
354148 8222597 Puno PU 419 763 495 110324 262290.2 0.0038 0.0029 0.0019
430528 8376815 San Antonio de Putina SAP 1896 2733 4381 71751 232904.8 0.0264 0.0117 0.0188
311561 8239217 San Román SR 66 0 36 27351 115474 0.0024 0.0000 0.0003
414312 8405943 Sandia SA 330 252 354 77903 29647.1 0.0042 0.0085 0.0119
513651 8199261 Yunguyo YU 32 47 107 312 400 0.1026 0.1175 0.2675
?
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Anexo 35. Listado de precipitaciones para las estaciones Desaguadero Putina y 
Yunguyo.  
Estación DESAGUADERO PUTINA YUNGUYO CRUCERO*
Cód. 883 7414 882 12106 Año
1964 -  - 707.6 527.00 
1965 - 796.1 817.9 603.00 
1966 - 571.2 591.8 557.00 
1967 - 754.7 861.3 621.00 
1968 - 658.4 765.0 627.00 
1969 - 593.2 534.0 650.00 
1970 - 611.6 536.6 884.00 
1971 - 586.6 661.8 987.00 
1972 - 675.1 587.4 895.00 
1973 - 795.3 950.0 976.00 
1974 - 704.3 947.9 1012.00 
1975 - - 1244.3 882.00 
1976 - - 1030.9 804.00 
1989 548.6 - - 853.00 
1990 797.3 - - 1030.00 
1991 488.4 - - 1085.00 
1992 574.8 - - 791.00 
1993 753.0 - - 1149.00 
1994 680.9 - - 684.00 
1995 650.0 - - 616.00 
1996 618.7 - - 1265.00 
1997 - - - 991.00 
1998 - - - 618.00 
1999 - - - 734.00 
2000 - - - 500.00 
2001 - - - 689.00 
2002 - - - 700.00 
2003 - - - 150.00 
2004 - - - 131.00 
2005 - - - 150.00 
2006 - - - 139.00 
2007 - - - 162.00 
2008 - - - 165.00 
Fuente: SENAMHI, *Estudio hidrológico de la cuenca del Rio Ramis. 
Anexo 36. Datos utilizados en la modelización. 
Estacion Código Periodo Años PP Min 
PP 
Max Abrev
Área 
94 
N° 94 
(inicial) 1997 2000 
YUNGUYO Plu-882 1964-1977 13 534 1244.3 YU 312 32 47 107 
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PUTINA 7414 1965-1975 10 571.2 796.1 SAP 71751 1896 2733 4381 
DESAGUADERO 000883 1989-1997 8 488.4 797.3 CH 296687 1973 4769 5135 
Anexo 37. Mapa con las estaciones utilizadas y los sitios de censo. 
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Anexo 38. Número de sitios y extensión por provincias y distritos en el departamento 
de Puno (censo de vicuñas 1994). 
Provincias Distritos ha N° de sitios (Ni) N° vicuñas
Azangaro 9 79165 22 679 
  Asillo 5400 1 12 
  Azangaro 5390 1 17 
  José Domingo Choquehuanca 10140 2 34 
  Muñani 23885 5 148 
  Potoni 510 1 46 
  San Anton 13430 4 325 
  San José 8660 3 41 
  Santiago de Pupuja 8670 4 44 
  Tirapata 3080 1 12 
Carabaya 7 163151 36 570 
  Ajoyani 16330 3 64 
  Coasa 4130 1 19 
  Corani 37490 9 77 
  Crucero 36840 9 170 
  Macusani 51606 11 214 
  Ollachea 11965 2 4 
  Usicayos 4790 1 22 
Chucuito 6 296543 67 1973 
  Desaguadero 3708 2 159 
  Huacullani 107235 21 1056 
  Juli 54339 13 144 
  Kelluyo 30910 3 173 
  Pisacoma 79640 23 367 
  Zepita 20702 5 74 
El Collao 2 464425 100 1333 
  Capaso 102544 22 732 
  Santa Rosa 361881 78 601 
Huancane 2 52080 12 143 
  Cojata 50506 11 143 
  Huilapata 1574 1 0 
Lampa 4 219874 60 685 
  Ocuviri 22555 5 44 
  Paratia 37680 10 114 
  Santa Lucia 136479 39 464 
  Vilavila 23160 6 63 
183 
?
Provincias Distritos ha N° de sitios (Ni) N° vicuñas
Melgar 3 120434 23 404 
  Antauta 33977 6 146 
  Nuñoa 82617 16 250 
  Santa Rosa 3840 1 8 
Moho 1 12630 4 24 
  Moho 12630 4 24 
Puno 7 110324 37 419 
  Acora 10875 4 10 
  Atuncolla 121 1 22 
  Mañazo 36356 12 217 
  Pichacani 43020 13 57 
  San Antonio 15960 5 113 
  Tiquillaca 1797 1 0 
  Vilque 2195 1 0 
San Antonio 
de Putina 5 71751 17 1563 
  Ananea 5990 1 16 
  Pedro Vilca Apaza 5615 2 560 
  Putina 22810 5 116 
  Quilcapunco 5126 2 79 
  San Antonio de Putina 32210 7 792 
San Román 2 29502 9 66 
  Cabanillas 21213 3 43 
  Cahuana 8289 6 23 
Sandia 4 71913 13 663 
  Ananea 32950 5 333 
  Cuyo cuyo 17213 4 78 
  Limbani 11990 2 19 
  Patambuco 9760 2 233 
Total 58 1691792 401 8522 
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Anexo 39. Medias, varianzas y coeficientes de variabilidad por distrito (Censo 1994).
Distritos Ni ????? ???? C.V. (%)
Asillo 1 12.0 - - 
Azangaro 1 17.0 - - 
José Domingo Choquehuanca 2 17.0 32 33.28 
Muñani 5 29.6 190.3 46.60 
Potoni 1 46.0 - - 
San Anton 4 81.3 3234.9 70.00 
San José 3 13.7 97.3 72.19 
Santiago de Pupuja 4 11.0 160.7 115.23 
Tirapata 1 12.0 - - 
Ajoyani 3 21.3 2.3 7.16 
Coasa 1 19.0 - - 
Corani 9 8.6 34.5 68.68 
Crucero 9 18.9 149.4 64.70 
Macusani 11 19.5 108.3 53.49 
Ollachea 2 2.0 8 141.42 
Usicayos 1 22.0 - - 
Desaguadero 2 79.5 144.5 15.12 
Huacullani 21 50.3 1823.9 84.93 
Juli 13 11.1 98.9 89.78 
Kelluyo 3 57.7 500.3 38.79 
Pisacoma 23 16.0 745.9 171.16 
Zepita 5 14.8 190.7 93.31 
Capaso 22 33.3 1790.0 127.2 
Santa Rosa 78 7.7 254.6 207.1 
Cojata 11 13.0 200.4 108.89 
Huilapata 1 0.0 - - 
Ocuviri 5 8.8 27.7 59.8 
Paratia 10 11.4 46.5 59.8 
Santa Lucia 39 11.9 200.0 118.9 
Vilavila 6 10.5 111.1 100.4 
Antauta 6 24.3 75.1 35.6 
Nuñoa 16 15.6 131.9 73.5 
Santa Rosa 1 8.0 - - 
Moho 4 6.0 6 40.8 
Acora 4 2.5 25 200 
Atuncolla 1 22.0 - - 
Mañazo 12 18.1 606.1 136.1 
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Distritos Ni ????? ???? C.V. (%)
Pichacani 13 4.4 29.6 124.1 
San Antonio 5 22.6 764.3 122.3 
Tiquillaca 1 0.0 - - 
Vilque 1 0.0 - - 
Ananea 1 16.0 - - 
Pedro Vilca Apaza 2 280.0 642.5 9.1 
Putina 5 23.2 186.2 58.8 
Quilcapunco 2 39.5 40.5 16.1 
San Antonio de Putina 7 113.1 3040.8 48.7 
Cabanillas 3 14.3 6.3 17.6 
Cahuana 6 3.8 37.4 159.5 
Ananea 5 66.6 4402.7 99.6 
Cuyo cuyo 4 19.5 331.0 93.3 
Limbani 2 9.5 24.5 52.1 
Patambuco 2 116.5 5346.3 62.8 
Yunguyo 1 32.0 - - 
Ni = Número de sitios del distrito i. ?? = Media de la cantidad de vicuñas por sitio para el distrito i. 
???? = Varianza de la  cantidad de vicuñas por sitio para el distrito i. 
C.V. (%) = Coeficiente de variabilidad en porcentajes para el distrito i. 
Anexo 40. Medias, varianzas y coeficientes de variabilidad por provincias (Censo 
1994).
Provincias Ni ????? ???? C.V. (%)
Azangaro 22 30.9 1205.74 112.5 
Carabaya 36 15.8 108.37 65.75 
Chucuito 67 29.4 1218.54 118.54 
El Collao 100 13.3 691.05 197.21 
Huancane 12 11.9 196.27 117.56 
Lampa 60 11.4 148.0 106.6 
Melgar 23 17.6 126.35 63.99 
Moho 4 6.0 6 40.8 
Puno 37 11.3 351.3 165.5 
San Antonio de Putina 17 91.9 2512.38 54.52 
San Román 9 7.3 25 68.2 
Sandia 13 51.0 3049.9 108.3 
Yunguyo 1 32.0 - - 
Ni = Número de sitios de la provincia i. ?? = Media de la cantidad de vicuñas por sitio para la provincia i. 
???? = Varianza de la  cantidad de vicuñas por sitio para la provincia i. 
C.V. (%) = Coeficiente de variabilidad en porcentajes para la provincia i. 
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Anexo 41. Medias, varianzas y coeficientes de variabilidad en el departamento de 
Puno (Censo 1994).
Departamento de Puno Ni ????? ???? C.V. (%)
TOTAL 401 21.3 944.25 144.1 
Ni = Número de sitios del departamento de Puno. 
?? = Media de la cantidad de vicuñas por sitio para el departamento de Puno. 
???? = Varianza de la  cantidad de vicuñas por sitio para el departamento de Puno. 
C.V. (%) = Coeficiente de variabilidad en porcentajes para el departamento de Puno. 
Anexo 42. Muestreo por distritos, tamaño de muestra y tasas de muestreo. 
Distritos N° de sitios (Ni) 
n cal
(5%???  )
n cal 
(10%???  )
n cal 
(15%???  )
f cal 
(5%???  )
f cal 
(10%???  )
f cal 
(15%???  )
Asillo 1 - - - - - - 
Azangaro 1 - - - - - - 
José Domingo Choquehuanca 2 2 2 1 95.68 84.70 71.10 
Muñani 5 5 4 3 94.56 81.29 65.88 
Potoni 1 - - - - - - 
San Anton 4 4 4 3 98.00 92.45 84.48 
San José 3 3 3 3 98.58 94.56 88.53 
Santiago de Pupuja 4 4 4 4 99.25 97.08 93.65 
Tirapata 1 - - - - - - 
Ajoyani 3 1 0 0 40.60 14.60 7.06 
Coasa 1 - - - - - - 
Corani 9 9 8 6 95.45 83.98 69.96 
Crucero 9 9 7 6 94.90 82.31 67.40 
Macusani 11 10 8 6 91.23 72.23 53.61 
Ollachea 2 2 2 2 99.75 99.01 97.80 
Usicayos 1 - - - - - - 
Desaguadero 2 2 1 1 82.06 53.34 33.69 
Huacullani 21 20 16 13 93.22 77.45 60.42 
Juli 13 12 11 10 96.12 86.11 73.38 
Kelluyo 3 3 3 2 95.25 83.38 69.03 
Pisacoma 23 23 21 20 98.07 92.72 84.99 
Zepita 5 5 5 4 98.58 94.57 88.56 
Capaso 22 21 19 17 96.7 88.0 76.6 
Santa Rosa 78 75 66 55 95.7 84.6 71.0 
Cojata 11 11 10 9 97.73 91.51 82.73 
Huilapata 1 - - - - - - 
Ocuviri 5 5 4 4 96.6 87.7 76.1 
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Distritos N° de sitios (Ni) 
n cal
(5%???  )
n cal 
(10%???  )
n cal 
(15%???  )
f cal 
(5%???  )
f cal 
(10%???  )
f cal 
(15%???  )
Paratia 10 9 8 6 93.5 78.2 61.4 
Santa Lucia 39 36 31 24 93.5 78.4 61.7 
Vilavila 6 6 6 5 98.5 94.4 88.2 
Antauta 6 5 4 3 89.4 67.9 48.4 
Nuñoa 16 15 12 10 93.1 77.1 60.0 
Santa Rosa 1 - - - - - - 
Moho 4 4 3 3 94.3 80.6 64.9 
Acora 4 4 4 4 99.8 99.0 97.8 
Atuncolla 1 - - - - - - 
Mañazo 12 12 11 10 98.4 93.9 87.3 
Pichacani 13 13 12 11 97.9 92.2 84.0 
San Antonio 5 5 5 5 99.2 96.8 93.0 
Tiquillaca 1 - - - - - - 
Vilque 1 - - - - - - 
Ananea 1 - - - - - - 
Pedro Vilca Apaza 2 1 1 0 62.1 29.1 15.4 
Putina 5 5 4 4 96.5 87.4 75.5 
Quilcapunco 2 2 1 1 83.8 56.5 36.6 
San Antonio de Putina 7 7 5 4 93.1 77.2 60.1 
Cabanillas 3 2 2 1 80.4 50.7 31.4 
Cahuana 6 6 6 6 99.4 97.7 95.0 
Ananea 5 5 5 4 98.8 95.2 89.8 
Cuyo cuyo 4 4 4 4 98.9 95.6 90.6 
Limbani 2 2 2 2 98.2 93.1 85.8 
Patambuco 2 2 2 2 98.7 95.2 89.7 
Yunguyo-Anapia 1 - - - - - - 
TOTAL 401 368(1) 325(1) 277(1) 93.1(2) 81.9(2) 70.8(2)
n cal: Tamaño de muestra. 
f cal: Tasa de muestreo ncal/N 
5%?? : Considerando un 5% del promedio de la media poblacional. 
10%?? : Considerando un 10% del promedio de la media poblacional. 
15%?? : Considerando un 15% del promedio de la media poblacional. 
(1): Suma de los “n” de cada distrito. 
(2): Media ponderada de los “f” de cada distrito.
?
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Anexo 43. Muestreo por provincias, tamaño de muestra y tasas de muestreo. 
Provincias N° de sitios(Ni) 
n cal
(5%???  )
n cal 
(10%???  )
n cal 
(15%???  )
f cal 
(5%???  )
f cal 
(10%???  )
f cal 
(15%???  )
Azangaro 22 21 19 16 95.8 85.2 71.9 
Carabaya 36 30 20 13 82.77 54.56 34.80 
Chucuito 66 59 44 32 89.21 67.38 47.87 
El Collao 100 94 80 63 93.96 79.55 63.35 
Huancane 12 12 11 10 97.88 92.01 83.66 
Lampa 60 53 39 27 88.3 65.4 45.7 
Melgar 23 20 15 10 87.69 64.03 44.18 
Moho 4 4 3 3 94.3 80.6 64.9 
Puno 37 36 33 28 96.7 88.1 76.7 
San Antonio de Putina 17 15 11 7 87.49 63.61 43.73 
San Román 9 9 8 6 95.4 83.8 69.7 
Sandia 13 13 12 10 97.3 90.0 80.0 
Yunguyo 1 - - - - - - 
TOTAL 401 365(1) 294(1) 227(1) 92.3(2) 76.2(2) 60.6(2)
n cal: Tamaño de muestra. f cal: Tasa de muestreo ncal/N.  5%???  : Considerando un 5% del promedio de la 
media poblacional. 10%???  : Considerando un 10% del promedio de la media poblacional.  15%???  :
Considerando un 15% del promedio de la media poblacional. (1): Suma de los “n” de cada provincia. (2):
Media ponderada de los “f” de cada provincia. 
Anexo 44. Muestreo por todo el Departamento de Puno, tamaño de muestra y tasas de 
muestreo. 
Departamento de Puno N° de sitios(Ni) 
n cal
(5%???  )
n cal 
(10%???  )
n cal 
(15%???  )
f cal 
(5%???  )
f cal 
(10%???  )
f cal 
(15%???  )
TOTAL 401 270 137 75 67.4 34.1 18.7 
Anexo 45. Comparación de las tres alternativas de muestreo, distrito, provincia, y 
departamento de Puno. 
Alternativa de muestreo N° de sitios(Ni) 
n cal
(5%???  )
n cal 
(10%???  )
n cal 
(15%???  )
f cal 
(5%???  )
f cal 
(10%???  )
f cal 
(15%???  )
Por Distritos 401 368(1) 325(1) 277(1) 93.1(2) 81.9(2) 70.8(2)
Por Provincias 401 365(1) 294(1) 227(1) 92.3(2) 76.2(2) 60.6(2)
Por todo el departamento de Puno 401 270 137 75 67.4 34.1 18.7 
n cal: Tamaño de muestra. f cal: Tasa de muestreo ncal/N. 5%???  : Considerando un 5% del promedio de la 
media poblacional. 10%???  : Considerando un 10% del promedio de la media poblacional. 15%???  :
Considerando un 15% del promedio de la media poblacional. (1): Suma de los “n” de cada distrito o provincia. 
(2): Media ponderada de los “f” de cada distrito o provincia.?
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Anexo 46. Afijación óptima y proporcional en los distritos-estratos. 
Provincias y 
Distritos Ni ?? Ni/N n prop Ni?? Ni??/?Ni?? n opt 
Chucuito 66 34.9 1.0000 59(1) 1771.8 1.0000 59 
Desaguadero 2 12.0 0.0303 2 24.0 0.0136 1 
Huacullani 21 42.7 0.3134 17 896.9 0.4943 27 
Juli 13 9.9 0.1970 12 129.3 0.0730 4 
Kelluyo 3 22.4 0.0455 3 67.1 0.0379 2 
Pisacoma 23 27.3 0.3485 21 628.1 0.3545 21 
Zepita 5 13.8 0.0758 4 69.0 0.0390 2 
El Collao 100 26.3 1.0000 94(1) 2175.4 1.0000 94 
Capaso 22 42.3 0.2200 21 930.8 0.4279 40 
Santa Rosa 78 16.0 0.7800 73 1244.6 0.5721 54 
Lampa 60 12.2 1.0000 53(1) 709.3 1.0000 53 
Ocuviri 5 5.3 0.0833 4.4 26.3 0.0371 2 
Paratia 10 6.8 0.1667 8.8 68.2 0.0961 5 
Santa Lucia 39 14.1 0.6500 34.4 551.5 0.7776 41 
Vilavila 6 10.5 0.1000 5.3 63.2 0.0892 5 
Putina 17 50.1 1.0000 15(1) 517.7 1.0000 15 
Ananea 1 - 0.0588 1 -  - 1 
Pedro Vilca Apaza 2 25.3 0.1176 2 50.7 0.0979 1 
Putina 5 13.6 0.2941 4 68.2 0.1318 2 
Quilcapunco 2 6.4 0.1176 2 12.7 0.0246 0 
San Antonio de 
Putina 7 55.1 0.4118 6 386.0 0.7457 11 
San Román 9 5.0 0.0225 8(2) 44.2 1.0000 8 
Cabanillas 3 2.5 0.3333 3 7.5 0.1707 1 
Cahuana 6 6.1 0.6667 5 36.7 0.8293 6 
Sandia 13 55.2 0.0325 12(2) 560.7 1.0000 12 
Ananea 5 66.4 0.3846 5 331.8 0.5917 7 
Cuyo cuyo 4 18.2 0.3077 4 72.8 0.1298 2 
Limbani 2 4.9 0.1538 2 9.9 0.0177 0 
Patambuco 2 73.1 0.1538 2 146.2 0.2608 3 
Ni: N° de sitios 
??: Error standard 
n prop : Tamaño de muestra proporcional 
n opt: Tamaño de muestra optimo 
(1): Tamaño de muestra previamente calculado en base a un error estándar equivalente al 5% del promedio. 
(2): Tamaño de muestra previamente calculado en base a un error estándar equivalente al 10% del promedio. 
?
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Anexo 47. Error standard de la media correspondiente a la afijación proporcional y 
la afijación óptima.
Provincia Chucuito El Collao Lampa Putina San Román Sandia 
N 67 100 60 17 9 13 
N 54 79 53 11 8 9 
?? estrat vic/sitio 29.45 13.33 11.42 91.94 7.33 51 
Afijación proporcional
???? 1.786 1.255 0.577 6.672 0.762 9.467 
????  % 6.07 9.41 5.05 7.26 10.40 18.56 
Afijación optima  
???? 0.57 0.26 0.34 1.64 0.45 2.24 
????  % 1.95 1.93 3.00 1.78 6.10 4.40 
Diferencia  
(Prop-Opt)/Prop.(1) 67.82 79.46 40.63 75.41 41.32 76.32 
???? % : error estándar expresado como porcentaje de la media. 
(1): Disminución porcentual del error estándar al usar la afijación óptima en lugar de la afijación 
proporcional.  
Anexo 48. Afijación óptima y proporcional en las provincias como estratos 
Provincias Ni ?? Ni/N n prop Ni?? Ni??/?Ni?? n opt Ni 
Azangaro 22 34.72 0.0549 26526.3 15 763.9 0.0797 22 
Carabaya 36 10.41 0.0898 3901.4 24 374.8 0.0391 11 
Chucuito 67 34.91 0.1671 81642.1 45 2338.8 0.2441 66 
El Collao 100 26.29 0.2494 69105.2 67 2628.8 0.2744 74 
Huancane 12 14.01 0.0299 2355.2 8 168.1 0.0175 5 
Lampa 60 12.17 0.1496 8880.6 40 730.0 0.0762 21 
Melgar 23 11.24 0.0574 2906.0 15 258.5 0.0270 7 
Moho 4 2.45 0.0100 24.0 3 9.8 0.0010 0 
Puno 37 18.74 0.0923 12997.4 25 693.5 0.0724 20 
San Antonio de Putina 17 50.12 0.0424 42710.4 11 852.1 0.0889 24 
San Román 9 5.00 0.0224 225.0 6 45.0 0.0047 1 
Sandia 13 55.23 0.0324 39648.5 9 717.9 0.0749 20 
Yunguyo 1 - 0.0025 - 1 - - - 
TOTAL 401 30.73 1.0000 378644.2 270(1) 9581.2   270(1)
?Ni: N° de sitios ??: Error standard 
n prop : Tamaño de muestra proporcional 
n opt: Tamaño de muestra óptimo 
(1): Tamaño de muestra previamente calculado.?
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Anexo 49. Densidad de vicuñas y sitios de censo (centroides) del año 1994. 
?
?
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Anexo 50. Construcción de estratos según la densidad poblacional del departamento 
de Puno.
Densidad ???? CUM ?????
0.0-0.00681 122 11.0 
0.00681-0.01361 219 25.3 
0.01361-0.02042 26 30.7 
0.02042-0.02723 13 34.8 
0.02723-0.03403 4 37.7 
0.03403-0.04084 6 39.4 
0.04084-0.04765 1 41.4 
0.04765-0.05446 1 43.4 
0.05446-0.06126 3 43.4 
0.06126-0.06127 0 44.4 
0.06127-0.06867 2 45.4 
0.06867-0.07488 1 46.8 
0.07488-0.08168 1 46.8 
0.08168-0.09530 0 47.8 
0.09530-0.10210 0 48.8 
0.10210-0.10891 1 49.8 
0.10891-0.11572 0 49.8 
0.11572-0.12252 0 49.8 
0.12252-0.13000 1 50.8 
????: Frecuencia, CUM ?????: Raiz cuadrada de la frecuencia acumulada. 
Anexo 51. Número de muestras, promedios y errores estándar con dos estratos no 
geográficos en el departamento de Puno. 
Estratos Estrato N°1 Estrato N°2 
Intervalos 0.000-0.01361 0.01361-0.1300
N° sitios 355 44 
Suma 3964 4536 
NSi 11.2 103.1 
NSi/?NSi 13.45 110.82 
n 4773.1 4876.2 
NSi2 0.49 0.51 
??: Desviación estándar, n: cantidad de muestra por estrato, N: número total de sitios. 
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Anexo 52. Comportamiento del error estándar frente al número total de estratos en el 
departamento de Puno. 
Estratos Estrato N°1 Estrato N°2
Afijación proporcional
Se y 2.3 2.4 
Se  y % 20.81 2.33 
Afijación optima
Se y 2.0 28.3 
Se  y % 17.72 27.45 
???? % : error estándar expresado como porcentaje de la media. 
Anexo 53. Sitos de censo en base a las microcuencas de 2do orden de Puno. 
Código Área (ha) Año Provincia 
P-001 22446.1 94 Carabaya-Cusco 
P-002 11967.5 94 Carabaya 
P-003 32724.0 94 Carabaya 
P-004 14552.0 94 Carabaya 
P-005 17021.5 94 Carabaya 
P-006 8277.7 94 Carabaya 
P-007 21591.8 94 Carabaya 
P-008 16189.9 97, 00 Carabaya 
P-009 15686.1 97, 00 Carabaya 
P-010 18616.7 94 Carabaya 
P-011 17027.1 94 Carabaya 
P-012 53455.8 97, 00 Carabaya 
P-013 13230.0 94 Carabaya 
P-014 12926.0 94 Carabaya 
P-015 5583.2 97, 00 Carabaya-Azangaro 
P-016 9612.0 94 Carabaya 
P-017 30656.5 94 Carabaya 
P-018 27937.9 94 Carabaya-Azangaro 
P-019 32309.0 94 Carabaya-Azangaro 
P-020 14895.4 94 Carabaya 
P-021 26625.2 94 
Carabaya-Azangaro-
S.A.Putina 
P-022 8858.0 94 Carabaya 
P-023 1185.2 94 Carabaya-S.A.Putina 
P-024 8746.5 94 Carabaya 
P-025 653.0 94 Carabaya-S.A.Putina 
P-026 33682.4 94 
Carabaya-S.A.Putina-
Sandia 
P-027 33547.6 97, 00 Sandia 
P-028 18716.7 94 Sandia 
Código Área (ha) Año Provincia 
P-029 10756.5 94 Sandia-S.A.Putina 
P-030 33041.8 97, 00 S.A.Putina 
P-031 9439.0 94 S.A.Putina 
P-032 6733.5 97, 00 S.A.Putina 
P-033 17708.0 94 S.A.Putina-Huancane 
P-034 16628.4 94 S.A.Putina-Huancane 
P-035 13981.4 94 S.A.Putina 
P-036 11789.9 94 S.A.Putina 
P-037 22994.8 94 S.A.Putina-Huancane 
P-038 17649.1 94 S.A.Putina 
P-039 9907.9 94 S.A.Putina 
P-040 9489.3 94 S.A.Putina-Sandia 
P-041 10793.3 94 S.A.Putina 
P-042 9840.0 94 S.A.Putina 
P-043 8523.5 97, 00 S.A.Putina 
P-044 20336.2 94 S.A.Putina 
P-045 13667.9 94 S.A.Putina-Azangaro 
P-046 12574.4 94 S.A.Putina 
P-047 17696.8 94 S.A.Putina-Azangaro 
P-048 1265.3 97, 00 S.A.Putina 
P-049 16293.8 97, 00 S.A.Putina-Azangaro 
P-050 13523.9 97, 00 S.A.Putina-Azangaro 
P-051 21552.4 97, 00 S.A.Putina-Azangaro 
P-052 16137.7 94 S.A.Putina-Huancane 
P-053 24859.0 97, 00 S.A.Putina-Huancane 
P-054 14732.8 94 Huancane 
P-055 26419.3 94 Huancane 
P-056 33159.9 94 Moho 
P-057 16430.5 94 Moho 
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Código Área (ha) Año Provincia 
P-058 16810.9 94 Azangaro 
P-059 25543.2 94 Azangaro 
P-060 14189.6 97, 00 Azangaro 
P-061 17633.2 97, 00 Azangaro 
P-062 17774.8 97, 00 Azangaro 
P-063 8631.9 97, 00 Azangaro 
P-064 15226.4 94 Azangaro 
P-065 55073.6 94 Azangaro-Lampa 
P-066 8208.4 94 Azangaro 
P-067 12098.6 94 Azangaro-Lampa 
P-068 11394.4 94 Azangaro 
P-069 21523.4 94 Azangaro-Lampa 
P-070 30372.8 97, 00 
Azangaro-Lampa-
Melgar 
P-071 23972.2 94 Azangaro-Melgar 
P-072 15360.0 94 Azangaro 
P-073 9747.1 97, 00 Azangaro-Melgar 
P-074 19802.1 97, 00 Azangaro 
P-075 1436.7 97, 00 Azangaro 
P-076 12258.1 97, 00 Azangaro-Melgar 
P-077 5086.8 97, 00 Azangaro-Melgar 
P-078 7786.4 97, 00 Azangaro 
P-079 10395.6 97, 00 Azangaro-Melgar 
P-080 13002.7 97, 00 Azangaro 
P-081 4506.2 94 Azangaro 
P-082 1546.0 97, 00 Azangaro 
P-083 13509.3 94 Azangaro-Melgar 
P-084 13116.0 94 Melgar 
P-085 10596.5 94 Melgar 
P-086 10823.4 94 Melgar 
P-087 10945.2 94 Melgar 
P-088 6756.8 94 Melgar 
P-089 8147.1 94 Melgar 
P-090 18323.3 94 Melgar 
P-091 31962.4 94 Melgar 
P-092 8917.4 97, 00 Melgar 
P-093 13840.5 97, 00 Melgar 
P-094 13004.4 94 Melgar 
P-095 20313.4 94 Melgar 
P-096 10773.8 94 Melgar 
P-097 3153.8 94 Melgar 
P-098 6260.3 94 Melgar 
Código Área (ha) Año Provincia 
P-099 4428.8 94 Melgar 
P-100 14562.3 94 Melgar 
P-101 8538.6 94 Melgar 
P-102 12201.1 94 Melgar 
P-103 25505.0 94 Melgar 
P-104 20946.6 97, 00 Melgar 
P-105 14656.4 97, 00 Melgar 
P-106 9549.3 97, 00 Melgar 
P-107 12059.0 97, 00 Lampa 
P-108 98336.8 97, 00 Melgar-Lampa 
P-109 14394.8 97, 00 Melgar-Lampa 
P-110 11222.7 97, 00 Melgar 
P-111 2323.6 97, 00 Melgar-Lampa 
P-112 10152.9 97, 00 Lampa 
P-113 2446.4 97, 00 Lampa 
P-114 10832.2 94 Lampa 
P-115 17856.1 94 Lampa 
P-116 26068.1 94 Lampa 
P-117 8884.6 94 Lampa-Arequipa 
P-118 11939.4 94 Lampa 
P-119 23462.9 94 Lampa 
P-120 8499.5 94 Lampa 
P-121 18557.4 94 Lampa 
P-122 8810.6 94 Lampa 
P-123 12274.7 94 Lampa 
P-124 18724.3 97, 00 Lampa 
P-125 20970.5 97, 00 Lampa 
P-126 38114.1 97, 00 Lampa-San Román 
P-127 16008.9 97, 00 Lampa 
P-128 432.2 97, 00 Lampa-San Román 
P-129 2742.3 97, 00 Lampa 
P-130 5251.3 97, 00 Lampa 
P-131 9409.6 94 Lampa 
P-132 1708.1 94 Lampa 
P-133 8693.9 94 Lampa 
P-134 7212.9 94 Lampa 
P-135 21303.8 94 Lampa 
P-136 51214.0 94 Lampa 
P-137 2092.4 94 Lampa-Arequipa 
P-138 54942.9 94 Lampa-San Román 
P-139 16132.2 94 San Román 
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Código Área (ha) Año Provincia 
P-140 25304.3 94 San Román-Lampa 
P-141 19946.3 94 San Román 
P-142 2502.1 94 San Román-Moquegua 
P-143 343.4 94 San Román-Moquegua 
P-144 19819.3 94 
San Román-Puno-
Moquegua 
P-145 23763.7 94 Puno 
P-146 35958.4 94 Puno 
P-147 22843.0 94 Puno 
P-148 8193.5 94 Puno 
P-149 18565.8 94 Puno 
P-150 16510.3 94 Puno-Moquegua 
P-151 21494.3 94 Puno 
P-152 27436.9 94 Puno 
P-153 40775.1 97, 00 Puno 
P-154 26652.2 97, 00 Puno 
P-155 13614.6 97, 00 Puno 
P-156 590.4 97, 00 Puno 
P-157 9052.3 97, 00 Puno 
P-158 11317.5 97, 00 Puno 
P-159 5588.2 97, 00 Puno 
P-160 10139.5 97, 00 Puno 
P-161 14354.3 94 Puno 
P-162 13318.7 94 Puno 
P-163 23746.9 97, 00 Puno 
P-164 3535.5 97, 00 Puno 
P-165 11187.9 97, 00 Puno 
P-166 11814.1 94 Puno 
P-167 22822.6 97, 00 Puno 
P-168 9384.8 97, 00 Puno 
P-169 13704.8 97, 00 Puno-El Collao 
P-170 4137.2 97, 00 Puno 
P-171 1089.6 97, 00 Puno 
P-172 9746.3 97, 00 Puno 
P-173 33809.4 97, 00 Puno 
P-174 12394.0 94 Puno 
P-175 8829.1 94 Puno 
P-176 18020.0 94 Puno 
P-177 8763.3 94 Puno 
P-178 23257.3 94 Puno 
P-179 13394.9 94 El Collao 
P-180 12000.7 94 El Collao 
Código Área (ha) Año Provincia 
P-181 9667.4 94 El Collao 
P-182 15359.2 94 El Collao 
P-183 24055.9 94 El Collao-Moquegua 
P-184 26056.1 94 El Collao 
P-185 11999.5 94 El Collao-Tacna 
P-186 8173.3 94 El Collao 
P-187 8855.2 94 El Collao-Tacna 
P-188 6900.7 97, 00 El Collao 
P-189 117.4 97, 00 El Collao 
P-190 9390.6 94 El Collao 
P-191 19401.6 94 El Collao 
P-192 11138.9 94 El Collao 
P-193 2707.9 94 El Collao 
P-194 20687.1 94 El Collao 
P-195 23034.2 94 El Collao 
P-196 9962.6 94 El Collao 
P-197 8297.0 94 El Collao 
P-198 8600.0 94 El Collao 
P-199 8411.6 94 El Collao 
P-200 16140.9 94 El Collao 
P-201 19957.5 94 El Collao 
P-202 9437.4 94 El Collao 
P-203 8952.1 94 El Collao 
P-204 7938.5 94 El Collao 
P-205 2478.4 94 El Collao 
P-206 2496.6 94 El Collao 
P-207 5221.3 94 El Collao 
P-208 8360.9 94 El Collao 
P-209 2391.3 94 El Collao 
P-210 7257.9 94 El Collao 
P-211 37154.2 94 El Collao-Chucuito 
P-212 11280.0 94 El Collao-Chucuito 
P-213 20216.6 94 El Collao-Chucuito 
P-214 52727.2 94 El Collao-Chucuito 
P-215 1122.6 94 El Collao 
P-216 20177.5 94 El Collao 
P-217 16246.1 94 El Collao 
P-218 8786.2 97, 00 El Collao-Puno 
P-219 43647.3 94 El Collao-Chucuito 
P-220 13405.1 97, 00 El Collao-Chucuito 
P-221 20376.5 94 Chucuito 
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Código Área (ha) Año Provincia 
P-222 25570.7 94 Chucuito 
P-223 18221.6 94 Chucuito 
P-224 24050.3 94 Chucuito 
P-225 14218.2 94 Chucuito 
P-226 18529.7 94 Chucuito 
P-227 10050.7 97, 00 Chucuito 
P-228 9586.8 94 Chucuito 
P-229 10447.9 94 Chucuito 
P-230 934.7 94 Chucuito 
P-231 3415.4 94 Chucuito 
P-232 4004.7 94 Chucuito 
P-233 31215.2 94 Chucuito 
Código Área (ha) Año Provincia 
P-234 2382.6 97, 00 Chucuito 
P-235 14403.3 94 Chucuito 
P-236 4451.7 97, 00 Chucuito 
P-237 14960.8 94 Chucuito 
P-238 12469.1 97, 00 Chucuito 
P-239 11229.9 94 Chucuito 
P-240 31966.5 94 Chucuito-Yunguyo 
P-241 44204.2 94 Chucuito-Yunguyo 
P-242 8568.8 94 Yunguyo 
P-243 11617.7 94 Yunguyo 
P-244 8990.6 94 Yunguyo-Chucuito 
P-245 941.3 94 Yunguyo 
?
197 
?
Anexo 54. Sitos de censo oficiales (1994, 1997 y 2000) y sitios propuestos para Puno. 
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Anexo 55. Comités de uso sustentable de camélidos sudamericanos con cerco en Puno, 
supervisados en el año 2009. 
N° Código Nombre de la organización Región Provincia Distrito Sitio del operativo 
1 C001 C.C. Tumuyo Puno Azangaro Asillo Antaymarca 
2 C002 C.C. Ancomarca Puno Chucuito Huacullani Cerro Ingenio 
3 C003 C.C. Santa Ana de Tarucani Puno Putina Putina Chuñojanipata 
4 C004 C.C. Santa Ana de Tarucani Puno Putina Putina Caserio Central 
5 C005 C.C. Santiago de Bellavista Puno Putina Putina Viluyo 
6 C006 C.C. Santiago de Bellavista Puno Putina Putina Caserio Central 
7 C007 C.C. Copani del Rosario Puno Puno Mañazo Ccala Ccala 
8 C008 C.C. Alegria Lancacahua Puno Putina Putina Añatawa 
9 C009 C.C. Callaza Puno Chucuito Huacullani Totorcirca 
10 C010 Comunidad Campesina de Cullco Belen Puno Azangaro Muñani Quisuni 
11 C011 C.C. Laca Laca Puno Chucuito Huacullani Layo Ccollo 
12 C012 C.C. Aziruni Andamarca Puno Putina Quilcapunco Huaraconi 
13 C013 Comité de M. de vicuñas y C. parc de Chapi Puno El Collao Conduriri Alto Millojake 
14 C014 C.C. Buenos Aires Puno Putina Quilcapunco Katawi 
15 C015 Asoc. De M. de Vic. San Salvador y A. Puno El Collao Conduriri San Salvador 
16 C016 C.C. La Independencia de M.N. Puno Azangaro Muñani Piñuta Viluyo 
17 C017 Asoc. USCSS Ccarmi Conduriri Cerrera Puno Melgar Antauta 
Vilutaña San 
Miguel 
18 C018 C.C. Totoroma Puno Chucuito Huacullani Fundo Sillicachi 
19 C019 C.C. Aurincota Puno Chucuito Huacullani Yaricachi Pampa 
20 C020 C.C. La Estrella de Alto Chilluma Puno Azangaro San Antón Culipata 
21 C021 C.C. Pedro Vilcapaza de Checayani Puno Azangaro Muñani Japu 
22 C022 C.C. Vilachave I Puno Chucuito Huacullani Chunta Jake 
23 C023 Asoc. De M. de Vic. Jila Sullca Puno Azangaro Potoni Circa Utaña 
24 C024 C.C. Peña Azul Puno Putina Ananea Mayopampa 
25 C025 C.C. San José de Cashipascana y Jesus Maria Puno Puno Tiquillaca Umalzo 
26 C026 C.C. San Ignacio de Mayapunco Puno Putina Pedro Vilcapaza Winaicancha 
27 C027 Sais Sollocota LTDA N°5 Puno Azangaro San José Viluyo 
28 C028 Comité Comunal de M.V. Cala Cala Puno Putina Pedro Vilcapaza Caserio Central 
29 C029 INIEA Quimsachata Puno Lampa Santa Lucia Isla Chunka 
30 C030 INIEA Quimsachata Puno Lampa Santa Lucia Quimsachata 
31 C031 C.C. Challacollo Puno Chucuito Huacullani Anco Cahua 
32 C032 Comunidad Campesina Oruro Puno Carabaya Crucero Unión Visllani 
33 C033 C.C. Cambria Puno Putina Putina Vizcachani 
34 C034 C.C. Lagunillas Puno Lampa Santa Lucia Canlle Mocco 
35 C035 C.C. Coline y Anexos Puno Lampa Santa Lucia Chuca Punco 
36 C036 C.C. Huasacona Puno Azangaro Muñani Challhuani 
37 C037 C.C. Pinaya Puno Lampa Santa Lucia Huanoccollo
38 C038 C.C. Orduña Aecata Puno Lampa Santa Lucia Caserio Central 
39 C039 C.C. Toma Puno Azangaro Muñani Ccaccapunco 
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N° Código Nombre de la organización Región Provincia Distrito Sitio del operativo 
40 C040 CAP "Huaycho" Ltda N°44 Puno Melgar Nuñoa Dólar Cancha 
41 C041 C.C. Muñapayta Ayllu Jurinsaya P.J. Puno Huancane Cojata Japocco 
42 C042 Sais Kenamari LTDA N°56 Puno Melgar Antauta Tulani 
43 C043 C.C. San Pedro Buenavista Puno Azangaro Jose Domingo Choquehuanca San Martín 
44 C044 C.C. Huancasaya Puno Huancane Cojata Huancasaya 
45 C045 Comité de Manejo de Vicuñas Alianza Kenamari Puno Melgar Antauta Pampa Utaña 
46 C046 Comité M.V. Perlas de Aurora Puno Huancane Cojata Monton Huyo 
47 C047 Huancuiri Puno Azangaro Azangaro Huancuiri 
48 C048 C.C. Picotani Puno Putina Putina Challhuani 
49 C049 C.C. Ccatacancha Puno Carabaya Macusani Cayco Pata 
50 C050 Asoc. de A.C.V.A. de Ituata Puno Carabaya Ituata Yurac Cancha 
51 C051 C.C. Maure Puno Tacna Tarata Huayna Jacure 
52 C052 C.C. Chuquine y Anexos C.J.C. Puno Putina Ananea Muro Wari 
53 C053 C.C. Queracucho Puno Carabaya Macusani Queracucho 
54 C054 C.C. Huacchani Capilla Pampa Puno Sandia Patambuco Capilla Pampa 
55 C055 Rural Alianza EPS Puno Melgar Nuñoa U.P. Alianza 
56 C056 C.C. Canu Canu Puno Sandia Patambuco Canu Canu Ccoricnacha 
57 C057 Nuevo Amanecer Pirhuani Puno Melgar Antauta Pirhuani 
58 C058 Asociación de M. de V. Pachamama Puno Huancane Cojata Surpucupo 
59 C059 C.C. Urinsaya Puno Carabaya Crucero Los Angeles 
60 C060 Comité Multicomunal Visallani de M. de Vicuñas Puno Azangaro Azangaro Visallani 
61 C061 C.C. Trapiche Puno Putina Ananea Tacuni 
62 C062 C.C. Trapiche Puno Putina Ananea Payacollo 
63 C063 C. Multicomunal de M, de la Vicuña de Picotani Puno Putina Putina Achayani 
64 C064 Asociacion de USCSS Hatun Rumiyoc Puno Carabaya Corani Hatun Rumiyoc 
65 C065 Emp. C. Predro Vilcapaza Mororcco Arcopunco Puno Azangaro Muñani Iglesiani 
66 C066 C. Multicomunal de M, de la Vicuña de Picotani Puno Putina Putina 
Complejo Rural 
Picotani 
Fuente: Captura y esquila de vicuñas supervisadas – Año 2009 Región Puno 
